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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2003
NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Tendo sido o langcamento efetuado com observancia dos pressupostos legais e
ndo havendo prova de violacdo das disposi¢cdes contidas no artigo. 142 do
CTN e artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se falar em
nulidade do lancamento em questéo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Inexiste ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério quando a
contribuinte demonstra ter pleno conhecimento dos fatos imputados pela
fiscalizacdo, bem como da legislacdo tributaria aplicavel, exercendo seu
direito de defesa de forma ampla na impugnacéo e no recurso voluntario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE
PESSOA JURIDICA - IRPJ - LUCRO PRESUMIDO

Ano-Calendario: 2003
FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do IRPJ, apurada
em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com
os devidos acréscimos legais.

IPI. CREDITO BASICO. RESSARCIMENTO.

O ressarcimento do crédito basico de IPI, previsto na Lei n°
9.779, de 1999, integra a base de calculo do IRPJ.
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MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedacdo a confisco pela Constituicdo Federal é dirigida
ao legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas
aplicar a multa, nos moldes da legislacao que a instituiu.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntério. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Roberto
Armond F. da Silva.

Considerando: i) que o Presidente a época do Julgamento ndo compde o
auadro de Conselheiros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) na data da
formalizacdo da decisdo; ii) que a 1* Turma Especial da 1* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes foi extinta pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009; e, iii) as atribuigdes
dos Presidentes de Camara previstas no Anexo Il do RICARF, a presente decisdo € assinada
pelo Presidente da 12 Camara/1? Secdo André Mendes de Moura que o faz meramente para a
formalizacdo do Acordao.

Da mesma maneira, tendo em vista que na data da formalizacdo da deciséo, o
relator, Marcos Vinicius Barros Ottoni ndo mais integra o quadro de Conselheiros do CARF, o
Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, nos termos do artigo 17, inciso Ill, do RICARF, foi
designado redator ad hoc responsavel pela formalizacdo do voto e do presente Acérddo, o que
se deu na data de 14 de marco de 2016.

(documento assinado digitalmente)
ANDRE MENDES DE MOURA
Presidente para formalizacdo do acordao
(documento assinado digitalmente)

PAULO MATEUS CICCONE
Redator "ad hoc" designado para formalizacdo do voto, do voto vencedor e do acérdao

Composicdo do colegiado. Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio
Praga (Presidente), Ana de Barros Fernandes, Marcos Vinicius Barros Ottoni. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Roberto Armond F. da Silva.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de Acordao exarado pela
DRJ/Ribeirdo Preto/SP (fls. 365/370 — numeracdo digital) que negou provimento a impugnacgao
da ora recorrente, mantendo os lancamentos sob discussdo, em deciséo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do Fato Gerador: 31/03/2003
FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do IRPJ, apurada em
procedimento fiscal, enseja o lancamento de oficio com os
devidos acréscimos legais.

IP1. CREDITO BASICO. RESSARCIMENTO.

O ressarcimento do crédito basico de IPI, previsto na Lei n°
9.779, de 1999, integra a base de célculo do IRPJ.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedacgdo a confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislacao que a instituiu.

Lancamento Procedente

Nas suas razoes de decidir, a relatora do acérddo a quo pugnou:

"A impugnante alega, preliminarmente, que o langamento seria
nulo por insuficiéncia da descricdo dos fatos e excesso de
citacdo de leis no enquadramento legal, o que levaria ao
cerceamento do direito de defesa ao dificultar o entendimento do
auto.

Tal alegacdo é incabivel, pois como se pode constatar no
documento de fls. 5, foram citados os artigos do RIR/1999 que
tratam da tributacdo de outras receitas, quando ha opcéo pela
tributacdo com base no lucro presumido, e do lancamento de
oficio. Tais atos, juntamente com o termo de verificagdo fiscal,
permitem concluir que o langamento foi devido & omissdo da
receita referente a ressarcimento de crédito de IPI. Portanto, o
lancamento é plenamente inteligivel.

No mérito, a contribuinte limitou-se a alegar que, por estar
enguadrada no regime do lucro presumido, ndo deveria tributar
os valores ora langados.

O lancamento teve como motivagdo o lancamento de valores
referentes a ressarcimento de créditos béasicos de IPI.
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A lei n® 4,502, de 30 de novembro de 1964, fazia distingdo entre
créditos basicos e incentivados. Enquanto os primeiros decorrem
do principio da ndo-cumulatividade e visem teleologicamente a
desoneracéo do consumidor final, os demais buscam incentivar o
particular a investir em setores da economia ou regides do pais
em troca dos chamados, genericamente, beneficios fiscais.

Nesse sentido, tem-se como cedi¢o que o IPI é imposto sujeito ao
principio da ndo-cumulatividade, estabelecido pelo art. A53, §
3°, 1I, da Constituicdo Federal de 1988 e exercido pelo crédito
basico. Também sobre a ndo-cumulatividade dispde o artigo 49
do Cébdigo Tributario Nacional (CTN), remetendo a
regulamentacéo ao legislador ordinario, como segue:

Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei
de forma que o montante devido resulte da
diferenga a maior, em determinado periodo, entre o
imposto  referente aos produtos saidos do
estabelecimento e o0 pago relativamente aos
produtos nele entrados.

Paragrafo Unico. O saldo verificado, em
determinado periodo, em favor do contribuinte
transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.

Em consonancia com este artigo, dispbs o artigo 81 do
Regulamento do IPI (RIP1/1982):

Art. 81. A ndo cumulatividade do imposto é
exercida pelo sistema de crédito, atribuido ao
contribuinte, do imposto relativo a produtos
entrados no seu estabelecimento, para ser abatido
do que for devido pelos produtos dele saidos, num
mesmo periodo, conforme estabelecido neste
capitulo.

O art. 81, bem como o art. 103, a seguir transcrito, que regula a
utilizacdo do crédito do imposto, integram o Capitulo VII do
RIP1/1982, que disciplina o sistema de crédito do imposto.

Art. 103. Os créditos do imposto escriturados pelos
estabelecimentos industriais, ou equiparados a
industrial, serdo utilizados mediante deducdo do
imposto devido pelas saidas de produtos dos
mesmos estabelecimentos.
§ 1° — Quando, do confronto dos débitos e créditos,
num periodo de apuracdo do imposto, resultar
saldo credor, sera este transferido para o periodo
seguinte.

§ 2° — O direito a utilizacdo do crédito esta
subordinado ao cumprimento das condicOes
estabelecidas para cada caso e das exigéncias
previstas para a sua escrituracdo, neste
Regulamento.
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Com isso, evidencia-se a existéncia de toda uma legislacio
prépria para o IPI, que cuida do tratamento a ser dispensado
aos créditos desse tributo escriturados pelo contribuinte em seus
livros fiscais, no que concerne a sua apuragao, aproveitamento e
utilizacdo. A excecdo era o crédito incentivado, como exemplo, o
crédito presumido do IPI que, regido por ato legal especifico e,
conforme a Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10 de marco de
1997, tinha o seu aproveitamento permitido, inclusive mediante
ressarcimento em dinheiro, de valores do PIS e de Cofins pagos
na aquisicdo de insumos empregados nas saidas ndo oneradas
por esses tributos.

(.)

Neste ponto, cabe fazer uma distincdo importante, sob a ética
tributéria, entre restituicdo e ressarcimento.

7

Restituicdo é a devolucdo de valores pagos a maior ou
indevidamente, enquanto ressarcimento trata-se da transferéncia
de valores do Estado para os contribuintes a titulo de subvencao,
ou seja, de incentivo fiscal.

O ressarcimento de IPU, tem-se claro, ndo se trata de
restituicao, pois, de acordo com a sistematica de apuracdo do
tributo acima descrita, para que houvesse restituicdo, teria que
haver primeiro um saldo a recolher de IPI e, posteriormente, um
recolhimento indevido. Somente nessa situacéo teria sentido em
se falar em restituicdo, pois o contribuinte teria arcado com o
onus do pagamento a maior e poderia solicitar a sua devolugéo.

(.)

Desta forma, o ressarcimento gerado pela existéncia de um saldo
credor de IPl em um determinado trimestre adquire a forma de
um beneficio fiscal concedido aos contribuintes que
comercializam bens isentos ou com aliquota zero.

Do exposto, pode-se concluir que o crédito basico ressarcido em
pecunia ndo significa devolucéo de algo indevido, eis que nada
foi pago pela contribuinte de forma indevida, mas sim, estimulo
de ordem financeira, para favorecer determinados produtos. O
crédito basico ndo deixa de ser, portanto, espécie de subvencgéo
governamental.

Quanto a sua classificacéo, o artigo 44 da Lei n° 4.506, de 30 de
novembro de 1964, além de fixar a subsungdo das subvencgdes de
custeio ao conceito de receita (inciso 1V), afastam as subvencdes
do conceito de recuperacao de custos (inciso I11).

Art. 44. Integram a receita bruta operacional:

(.

IV - As subvencBes correntes, para custeio ou
operacdo, recebidas de pessoas juridicas de direito
publico ou privado, ou de pessoas naturais.
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Segundo a lei, portanto, as subvencgdes de custeio caracterizam-
se como receitas e, como tal, devem ser integralmente
adicionadas a base de célculo do IRPJ, na opg¢do por tributacéo
com base no lucro presumido, conforme preceitua o art. 521 do
RIR/1999, in verbis:

Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR/99)

Art. 521. Os ganhos de capital, os rendimentos e
ganhos liquidos auferidos em aplicagBes
financeiras, as demais receitas e 0s resultados
positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas
pelo art. 519, serdo acrescidos a base de calculo de
que trata este Subtitulo, para efeito de incidéncia
do imposto e do adicional, observado o disposto
nos arts. 239 e 240 e no § 3° do art. 243, quando for
0 caso (Lei n°9.430, de 1996, art. 25, inciso II).

Entendo, portanto, que o langamento esta correto.

Quanto a alegacéo de que a multa possui natureza confiscatoria,
cumpre esclarecer que ndo compete a autoridade administrativa
apreciar a argiicho e declarar ou reconhecer a
inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, pois essa competéncia
foi atribuida, em carater privativo, ao Poder Judiciario, pela CF,
art. 102.

(.)

Ademais, a vedacao ao confisco pela CF é dirigida ao legislador.
Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagéo
de confisco. N&o observado esse principio, a lei deixa de integrar
0 mundo juridico por inconstitucional.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-
la sem perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos que
gerou. O langcamento é uma atividade vinculada.

Dessa forma, voto por rejeitar a preliminar e, no mérito, julgar
procedente o lancamento, para manter o crédito tributario tal
como lancado".

Inconformada, a contribuinte interpds o recurso voluntario de fls. 417/426
(numeracdo digital), alegando, em suma;:

"PRELIMINARMENTE”
Da Nulidade do Auto de Infracéo

Diz a recorrente que o enquadramento legal presente no auto de infragédo
representa “verdadeira catadupa de Lei, Decretos, Medidas Provisorias, Portarias, etc”, e que
“impedem o conhecimento do exato alcance da acusagao”.

Cita doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, e sustenta:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art239
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art240
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art243§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art25ii
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“Portanto, € nulo o langamento em que inexiste 1) a indicacdo dos motivos
de fato ou de direito em que se lastreia, ou 2) a correta capitulacéo infracional de forma que
esteja em consonancia com o ato tido como irregular”, e que, “o vicio é substancial por atingir
a propria identidade da exigéncia feita”.

Para concluir:

“Temos, por consequéncia, que o Auto de Infragdo vestibular esté
irremediavelmente crivado de nulidade, alias, insanavel. Isto posto, deve ser provida a
impugnagAo ora interposta, para o fim de ser decretada, ab ovo, a sua insubsisténcia, face as
argumentacdes alinhadas em preliminar”.

"MERITO”
a) Da Tributacdo pelo Lucro Presumido

No mérito, depois de transcrever o artigo 521, do RIR/1999, destacando seu 8
3°, argui, em sintese:

> que “desde a sua constituicdo até os dias de hoje esta enquadrado no
regime de tributacdo do lucro presumido, no qual apura sua base de
célculo do imposto de renda determinado mediante a aplicacdo de
percentuais sobre a receita bruto auferida no trimestre, como € de
conhecimento comezinho”; e,

» que, “deste modo (...) ndo havendo dedugdes de custos e despesas, assim
os valores recuperados a titulo de recuperacao de crédito do IPI, ndo se
trata de nova receita, ndo podendo ser tributadas”;

Faz referéncia a IN (SRF) n°® 93/1997, e prossegue dissertando que, “tendo
apurado o imposto de renda pelo Regime do Lucro Presumido, ndo deduzindo os custos e
despesas, pagou integralmente o tributo com base na Receita Bruta e a recuperacao de crédito
extemporanea néo configurou, neste caso, ingresso de nova receita”.

Transcreve decisdo do Conselho e finaliza o topico dizendo que, “0 exame
fiscal levado a efeito apenas e tdo somente na escrita contabil da Impugnante, com
equacionamentos parciais e com excessiva dose de subjetivismo, sem 0 necessario exame da
escrita do prestador de servigos compromete a versdo de burla, e ipso facto, torna nula a
pretensdo fazendaria”.

b) Da Multa com Efeito de Confisco

Proclama que, “num sistema em que ha previsdo de juros (para indenizar) e
correcdo monetaria (para manter o cunho liberatério da moeda — a SELIC tem como um de
seus componentes o indice mensal da inflacdo, conforme visto), a imposicdo de multas
elevadas leva a verdadeiro confisco do patriménio do contribuinte”.

Mais, que “0 principio da capacidade contributiva do contribuinte e a
vedagdo do confisco sdo hoje principios constitucionais expressos em matéria tributdria”, e
que, “embora dirigidos literalmente aos impostos (...) e aos tributos (...) espraiam-se por todo
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0 sistema tributario, na sua acep¢ao mais lata (...). Em sintese: eles atingem tanto as penas
fiscais quanto os tributos”.

Circula pela doutrina e jurisprudéncia para fechar voluntario requerendo a
reforma da decisdo recorrida.

E o relatorio em apertada sintese.
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Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni - relator
PAULO MATEUS CICCONE — Redator “Ad Hoc” designado.

Considerando que o relator, Marcos Vinicius Barros Ottoni, ndo mais integra
0 quadro de Conselheiros do CARF, este Conselheiro, nos termos do artigo 17, inciso Ill, do
RICARF, foi designado ad hoc para a formalizagcdo do presente voto e do Acérdéo.

Tendo em vista ndo constar dos autos minuta ou quaisquer informacoes
acerca das razdes de decidir do Conselheiro originalmente designado para a relatoria e que o
levaram a: i) em preliminares, negar provimento ao recurso voluntario acerca das nulidades
suscitadas; e, ii) no mérito, negar provimento ao recurso voluntério, este Redator ad hoc se
limitara a expressar o resultado da decisdo, em linha com o estampado na ata da sessdo em que
foi realizado o julgamento e com o pensamento do Conselheiro, consignando, porém, que o faz
meramente para efeito de formalizacdo do voto e do Acorddo e que ndo estd vinculado a
nenhuma das posicdes manifestadas pelos conselheiros que participaram e votaram na sesséo e
que levaram a Turma a NEGAR PROVIMENTO integral ao RV, com as quais posso ou nao
concordar em situagdes concretas.

Pois bem, como se vé no extrato da ata, a turma julgadora acompanhou o
relator, de forma unanime, no sentido de negar provimento ao recurso voluntario, tanto em
relacdo a preliminar aventada quanto a discussao de mérito.

No que tange a preliminar de nulidade dos lancamentos suscitada pela
recorrente, tendo sido a decisdo recorrida mantida pela Turma julgadora, deve se entender que
foi perfilado entendimento consentaneo com as razBes expostas no Acorddo a quo, conforme
excertos abaixo:

“A impugnante alega, preliminarmente, que o langamento seria
nulo por insuficiéncia da descricdo dos fatos e excesso de
citacdo de leis no enquadramento legal, o que levaria ao
cerceamento do direito de defesa ao dificultar o entendimento do
auto.

Tal alegacdo é incabivel, pois como se pode constatar no
documento de fls. 5, foram citados os artigos do RIR/1999 que
tratam da tributacdo de outras receitas, quando ha opcéo pela
tributacdo com base no lucro presumido, e do lancamento de
oficio. Tais atos, juntamente com o termo de verificacéo fiscal,
permitem concluir que o langcamento foi devido a omissdao da
receita referente a ressarcimento de crédito de IPl. Portanto, o
langamento € plenamente inteligivel.

Para melhor visualizacéo e fixacdo, veja-se copia do auto de infracdo, com o
enquadramento legal indicado (fls. 303 — numeragé&o digital):
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001 = IMPOSTO DE RENDA PESSOA JUORIDICA - DEMAIS RECEITAS
DIFERENCA AFURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADD E O VALOR APURADO = DEMAIS RECEITAS
{VERIFICACOES CBRIGATORIAS)

Mip adigdo &4 Base de Calcoulo, do Ressarcimento de IPI (Créditos Basicas)
obtidos, segunde o art. 11 da Lei nr. 2.77%/93, conforme deferimento parcial obtido
nos  pedidos constantes dos Processoes abaixo discriminados, protocolizados em marco de

2003, relatave minucicgamente no Termo de Verificacdco Fiscal anexo.

ENQUADRAUENTO |EGAL

ABri=s. 521 e B41 do RIR/S99,

Articulos que tém a seguinte dic¢éo:

Art. 521. Os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos
liquidos auferidos em aplicacOes financeiras, as demais receitas
e 0s resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas
pelo art. 519, serdo acrescidos a base de calculo de que trata
este Subtitulo, para efeito de incidéncia do imposto e do
adicional, observado o disposto nos arts. 239 e 240 e no 8 32 do
art. 243, quando for o caso (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 25, inciso

).

812 O ganho de capital nas alienagbes de bens do ativo
permanente e de aplicacGes em ouro ndo tributadas como renda
variavel corresponderd a diferenca positiva verificada entre o
valor da alienac&o e o respectivo valor contabil.

822 Os juros e as multas por rescisdo contratual de que tratam,
respectivamente, os arts. 347 e 681 serdo adicionados a base de
calculo (Lei n®9.430, de 1996, arts. 51 e 70, § 3°, inciso IlI).

8§32 Os valores recuperados, correspondentes a custos e
despesas, inclusive com perdas no recebimento de créditos,
deverdo ser adicionados ao lucro presumido para determinacéo
do imposto, salvo se o contribuinte comprovar ndo os ter
deduzido em periodo anterior no qual tenha se submetido ao
regime de tributacdo com base no lucro real ou que se refiram a
periodo no qual tenha se submetido ao regime de tributagcdo com
base no lucro presumido ou arbitrado (Lei n® 9.430, de 1996, art.
53).

8 42 Na apuracdo de ganho de capital, os valores acrescidos em
virtude de reavaliacdo somente poderdo ser computados como
parte integrante dos custos de aquisi¢cdo dos bens e direitos se a
empresa comprovar que os valores acrescidos foram computados
na determinacgdo da base de célculo do imposto (Lei n® 9.430, de
1996, art. 52).

(.)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art239
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art240
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art243§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art243§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art25ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art25ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art347
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3000.htm#art681
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art51
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art70§3iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art521§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art521§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art52
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art52
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Art. 841. O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 77, Lei n°® 2.862, de
1956, art. 28, Lei n° 5.172, de 1966, art. 149, Lei n° 8.541, de
1992, art. 40, Lei n° 9.249, de 1995, art. 24, Lei n°® 9.317, de
1996, art. 18, e Lei n®9.430, de 1996, art. 42):

| - ndo apresentar declaragéo de rendimentos;

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que Ihe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;

I11 - fizer declaracdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relacdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restituicao indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

V - estiver sujeito, por acdo ou omissdo, a aplicacdo de
penalidade pecuniaria;

VI - omitir receitas ou rendimentos.

Paragrafo unico. Aplicar-se-a o langamento de oficio, além dos
casos enumerados neste artigo, aqueles em que o sujeito passivo,
beneficiado com isen¢bes ou redugdes do imposto, deixar de
cumprir os requisitos a que se subordinar o favor fiscal.

A leitura conjunta de ambos os artigos e do TVF mostra estar-se diante da
imputacéo, pelo Fisco, de irregularidade pelo ndo oferecimento a tributacéo de valores relativos
a ressarcimento (créditos basicos) de IPI, desde a “data em que se tornou manifesta a
disponibilidade para a fruicdo, sob a modalidade de compensacao com outros débitos” (TVF —
fls. 314).

Ou seja, indubitavel que os mencionados dispositivos, aliados a correta
descricdo dos fatos no TVF de fls. 313/315 mostram-se consonantes e permitem o exercicio
integral do direito de defesa.

No mérito, de forma unénime, o colegiado rejeitou as alegagdes trazidas no
recurso voluntario e manteve o lancamento, acolhendo, assim, as razGes e fundamentos do
julgamento de primeira instancia, integralmente mantido, alinhando o mesmo entendimento
expressado no voto condutor do Acordao a quo no sentido de que, “segundo a lei, portanto, as
subvencgdes de custeio caracterizam-se como receitas e, como tal, devem ser integralmente
adicionadas a base de calculo do IRPJ, na opgéo por tributagdo com base no lucro presumido,
conforme preceitua o art. 521 do RIR/1999”.

Finalmente, a respeito do eventual carater confiscatério da multa, arguido
pela recorrente, como bem alertado pela deciséo a quo (mantida em sua integralidade),
“cumpre esclarecer que ndo compete a autoridade administrativa apreciar a arglicdo e
declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi
atribuida, em carater privativo, ao Poder Judiciario, pela CF, art. 102”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5844.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1950-1969/L2862.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1950-1969/L2862.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm#art149
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8541.htm#art40
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8541.htm#art40
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9249.htm#art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9317.htm#art18
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9317.htm#art18
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9430.htm#art42

Processo n° 10825.002404/2004-20 Acérddo n.° 12
191-00.073

Em sintese, o relator: i) em relacdo a prejudicial de nulidade por cerceamento
de defesa, NEGOU PROVIMENTO ao recurso; e, ii) no mérito NEGOU PROVIMENTO ao
recurso voluntario relativamente a infragdo imputada e a multa de oficio lancada.

Sala de Sessdo, 11 de dezembro de 2008.

Marcos Vinicius Barros Ottoni - Relator

(documento assinado digitalmente)
PAULO MATEUS CICCONE

Redator “Ad Hoc” designado para formalizagdo do voto e do acérdao.



