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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

A instincia administrativa nfo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo de regéncia ¢
a Constituigio Federal, atribui¢do reservada, no direito pitrio, ao
Poder Judiciario (Constitui¢do Federal, arts. 102, 1, g, ¢ Il, b).
COFINS. BASE DE CALCULO.

As exclusdes e excegdes 4 base de calculo da Cofins admitidas pela
Lei n? 9.718/98 sdo numerus clausus, de forma que toda e qualquer
receita que ndo corresponder a estas excegdes integra a base de
calculo da contribuicdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VERA CRUZ AUTOMOVEIS LTDA. '

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. .

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

W%owﬁa, Jlfvba« e

osefd Maria Coelho Marques

Presidente :

- Gilgfio irjdo Barreto - _ oo
Relator T -

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : VERA CRUZ AUTOMOVEIS LTDA.
RELATORIO
Por bem descrever os fatos, transcrevo abaixo ¢ Relatério da DRI em Ribeirdo
Preto - SP:

“A interessada acima qualificada ingressou com o pedido de fls. 01/08, solicitando a
restituicdo do montante de RS 326.893,37 (trezentos e vinte e seis mil, oitocentos e
noventa e trés reais e trinta e sete centavos), a valores de novembro de 2002, relativo a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) que teria recolhido a
maior, a partir de 10 de margo de 1999 a 14 de janeiro de 2002, incidentes sobre os fatos
geradores dos meses de competéncia de fevereiro de 1999 a dezembro de 2001.

Para comprovar os valores reclamados, anexou, ao seu pedido, a planilha de fis. 02, bem
como as cépias dos Darfs de fls. 09 a 36.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita Federal (DRF) em Bauru,
SP, que o indeferiu, conforme Despacho Decisorio as fls. 45/46, datado de 11/12/2002,
sob o fundamento de que: a) a apuragdo e o recolhimento da Cofins nos termos da
legislagdo tributaria, entdo vigente, Lei n® 9.718, de 1998, arts. 2°, 3° e 8° ndo implicou
indébito tributdrio; b) administrativamente ndo cabe a aprecia¢do de quesides
constitucionais; e, ¢) ndo howve comprovagdo de pagamenio maior, mas somente
argtiicdo de tratamento isonémico com as instituigdes financeiras.

Cientificada daquele despacho decisério e inconformada com o indeferimento de seu
pedido, a interessada interps a manifestagdo de inconformidade de fls. 48 a 53,
requerendo @ DRJ a revisdo da decisdo proferida por agquela DRF, para que lhe
reconhecesse o montante do crédito pleiteado e a manutengdo do direito de compensd-lo
com débitos futuros a serem protacolados oportunamente e, por fim, o reconhecimento
da inaplicabilidade de mulia, alegando, em sintese, inconstitucionalidade da Cofins por
ter ferido o principio constitucional da isonomia, que os Orgdos de julgamento
administrativo, sejam eles inferiores, como no momento vertente, ou superiores, comag o
Conselho de Contribuintes, tém o dever de conhecer de matéria contida no principio da
estrita legalidade, manifestando-se sobre.a constitucionalidade ora argilida. (...) . _
Insistiu, ainda, que ndo estd pleiteando a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelo
orgdo administrativo nos presentes autos, mas a aplicagdo dos efeitos daguela
inconstitucionalidade no pedido, por se mostrar passivel e aceitavel a pretensdo para
que se dé a mansferéncia de fungdes tipicamenie jurisdicionais para os tribunais
administrativos, pois da forma como pretendeu imiscuir a referida decisdo invectivada
ndo pode decorrer a supressdo do principio da supremacia constitucional. ™

A Delegacia de Julgamento, por meio do Acérdio DRI/RPO n® 9.038, de 05 de
setembro de 2005, as fls. 57 a 63, manteve a primeira decis3o.

Como fundamento para tanto, argumentou que, a instincia administrativa “ndo
possui competéncia legal para se manifestar sobre questdes em gue se presume a colisdo da
legislagdo de regéncia e a Constituicdo Federal, atribui¢do reservada, no direito pdtrio, ao
Poder Judicidrio (Constitui¢do Federal, art. 102, I, ‘a’ e Ill ‘b’; art. 103, § 22 e Emenda
Constitucional n2 3, de 18/03/1993; CPC, arts. 480 a 482; RISTJ, arts. 199 e 200).”

Que a “mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da Administragdo
Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas do 6rgdo
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legiferante competente, gozam de uma presun¢éo de constitucionalidade, bastando sua mera
existéncia para inferir a sua validade.”

Que, no caso concreto, “as normas inquinadas de inconstitucionais pela
impugnante continuam vdlidas, ndo sendo licito a auwtoridade administrativa abster-se de
cumpri-las nem declarar suas inconstitucionalidades, sob pena de violar o principio da
legalidade, na primeira hipotese, e de invadir seara alheia, na segunda.”

Além do mais, que “a constitucionalidade da Cofins foi expressamente declarada

pelo Supremo Tribunal Federal (STE), na ADC n® 1, de 1° de dezembro de 1993, cuja ementa é
a seguinte: T
‘ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADEARTIGOS 15 2% 92 (EM
PARTE), 10 E 13 (EM PARTE) DA LEI COMPLEMENTAR N. 70, DE 30.1291.
COFINS. - A DELIMITACAO DO OBJETO DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE NAO SE ADSTRINGE AOS LIMITES DO OBJETO FIXADO
PELO AUTOR, MAS ESTES ESTAQ SUJEITOS AOS LINDES DA CONTROVERSIA
JUDICIAL QUE O AUTOR TEM QUE DEMONSTRAR. - IMPROCEDENCIA DAS
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAC SOCIAL
INSTITUIDA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91 (COFINS). ACAQ QUE SE CONHECE
EM PARTE, E NELA SE JULGA PROCEDENTE, PAR4 DECLARAR-SE, COM OS
EFEITOS PREVISTOS NO PARAGRAFO 22 DO ARTIGO 102 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, NA REDACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 3, DE 1993, A
CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1% 25 E 10, BEM COMO DAS
EXPRESSOES ‘A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O FATURAMENTO DE QUE
TRATA ESTA LElI NAQ EXTINGUE AS ATUAIS FONTES DE CUSTEIO DA
SEGURIDADE SOCIAL; CONTIDAS NO ARTIGO 92, E DAS EXPRESSOES ESTA LEI
COMPLEMENTAR ENTRA EM VIGOR NA DATA DE SUA PUBLICACAO,
PRODUZINDO EFEITOS A PARTIR DO PRIMEIRO DI4 DO MES SEGUINTE NOS
NOVENTA DIAS POSTERIORES, AQUELA PUBLICACAO.,.., CONSTANTES DO
ARTIGO 13, TODOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 70, DE 30 DE DEZEMBRO DE
1991.” (Grifo do original)
Isso posto, a contribuigdo da Cofins seria devida nos termos da Lei n® 9.718/98,
estando sujeita, inclusive, a alteragéio das aliquotas, nos termos do art. 82 da referida lei, com a
" limitagio imposta néste dispositivo legal. (AMS 12 2000.04.01.004196-5/SC; TRF 4% Regido,
02/05/2000.)

Quanto aos indébitos pleiteados, alega a recomda que, “ao confrdrio do
entendimento da interessada, a Cofins apurada e recolhida por ela, nos termos da LC n® 70, de
1991, art. 1 e 2° c/c as alteragdes determinadas por meio da Lei n® 9.718, de 1998, arts. 2°, 3° ¢
8, sobre o faturamento mensal dos meses de competéncia de fevereiro de 1999 a dezembro de
2001, ndo implicou recolhimento indevido e/ ou a maior que o devido.”

A Cofins fora instituida por meio da LC n® 70, de 30/12/1991, que assim dispds:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢des para o Programa de Integracdo

Social - PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -

PASEP, fica instituida contribuicdo social para financiamento da Seguridade Social, nos

termos do inciso 1 do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas,

inclusive as a elas equiparadas pela legislacédo do Imposto sobre a Renda, destinadas

exclusivamente as despesas com atividades-fins das dreas de saude, previdéncia e

assisténcia social.
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Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de 2% (dois por cento) e

incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de

mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo unmico. Ndo integra a receita de que Irata este artigo, para efeito de

determinagdo da base de cdlculo da conmtribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no

documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a gqualquer titulo concedidos

incondicionalmente. "

Posteriormente, fora editada, -pelo Congresso Nacional ¢ sancionada pelo
Presidente da Republica, a Lei n2 9.718, de 1998, com vigéncia a partir de 12 de fevereiro de
1999, que confirmou esse entendimento. :

Prossegue o Relator afirmando que:

“d interessada, segundo seu contrato social, cépia as fis. 55/58, € pessoa juridica de
direito privado, empresa comercial que tem como objetivo social, entre outros, a
exploragdo dos ramos comerciais de compra e venda de veiculos novos e usados, pegas e
acessérios. Assim, estava sujeita & Cofins nos termos da LC n2 70, de 1991, c/c as
alteragées determinadas por Lei n® 9.718, de 1998, arts. 28, 32 e 8% no periodo de
Jevereiro de 1999 a dezembro de 2001,

Dessa forma, como os indébitos apurados resultaram exclusivamente da equivocada
interpretagdo de que a Cofins seria apurada e devida sobre o lucrc bruto no periodo de
competéncia de fevereiro de 1999 a dezembro de 2001, ndo haveria que se jalar em
recolhimentos a maior e muito menos em indébitos tributdrios.”

A recorrente, irresignada, apresentou o presente recurso voluntério, com base nos
seguintes fatos e argumentos:

Alega que, ainda que se pleiteasse a declaragdo de inconstitucionalidade pelo
érgdo administrativo, o que se quer sdo efeitos desta inconstitucionalidade ja declarada pelo
Supremo Tribunal Federal e, tal pedido, mostrar-se-ia “perfeitamente possivel e aceitdvel aré
mesmo porque a pretensdo de que se dé a transferéncia de fungdes tipicamente jurisdicionais
para tribunais administratives, da jorma como.pretendeu imiscuir a r. decisdo invectivada, ndo
pode decorrer a supressdo do principio da supremacia constitucional.”

Que, sendo o Conselho de Contribuintes um érgdo que em “Segunda instancia
administrativa foi encarregado de exercer o controle da legalidade dos atos administrativos de
natureza tributdria, contestados pelos contribuintes, competindo-lhe, pois, decidir a respeito da
conformidade ou ndo de tais atos com as disposi¢bes constitucionais e legais que regem a

tributacdo. Se_o_ato _administrativo_examinado afrontar dispositivo_constitucional ou legal

vigente. ¢ Conselho de Contribuintes ndo somente pode. como_deve_anular esse ato a pretexto
de sua inconstitucionalidade ou de sua ilegalidade e assim procedendo. ndo estara declarando a
inconstitucionalidade de lei, mas_sim exercendo a faculdade que a doutrina do Supremo
Tribunal Federal reconhecer & administracdo publica em geral de anular ou revogar os
proprios atos quando eivados de tais defeitos”. (grifo do original)

Assim, pede que “se chegue & conclusdo de que ndo se estd pleiteando a
declaracdo de inconstitucionalidade de lei, mas sim a aplicagdo da lei dentro dos liames

constitucionalmente tracados.”
P [ s
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Continua a interessada:

“A Recorrente ressalta que, por ndo haver na decisdo supra-mencionada
nenhuma consideragdio sobre calculo de aplicagdo de juros e corre¢do monetdria,
considera estes itens homologados na integra pelo drgdo, ficando o presente
apelo, destinado a discutir o motivo do indeferimento, que é a impossibilidade de
Julgamento de inconstitucionalidade na via a’dministrativa e do transcurso do
prazo decadencial.

Assim, reiteramos que, superada a controvérsia acerca da impossibilidade de
julgamento de inconstitucionalidade na via administrativa, todos os demais
pedidos formulados pelo contribuinte devem ser deferidos na integra pelo drgdo
administrativo.” (grifo do original)

Finalmente, requer, com base no conteiudo juridico-doutrindrio citado, assim como
reiterando todos os demais termos j4 aduzidos no pedide de restituicio e na impugnagdo
administrativa anteriormente manifestada, o regular processamento, a ulterior apreciagdo € o
provimento total do presente recurso voluntério.

z

E o relatério. i l
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILENO GURJAO BARRETO

O recurso voluntdrio é tempestivo, motivo pela qual o aprecio.

A contribuinte requer, em sura, o processamento do feito e a reforma da deciséo
da recorrida, através da aplicagio ao caso concreto de suposta inconstitucionalidade da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), alegando enquadrar-se na
metodologia de célculo pertinente as institui¢des financeiras, o seja, o lucro bruto, apdés as
exclusdes, e no a receita bruta.

Ocorre que a legislagiio vigente ao tempo do lancamento, no caso, a Lei n®
9.718/98, é muito clara ao dispor a respeito e, conforme j4 enfatizado pela decis#o recorrida, as
exclusdes permitidas s3o numerus clausus, ou seja, somente nas hipdteses expressamente listadas
no § 22 do art. 32 da referida lei é que podem ser objeto de exclusio da base de célculo da
contribui¢io em comento.

Assim, considerando que no dizer do legislador, ao dispor no § 12 do art. 32 dessa
lei, que se entende como receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevante a classificagio contibil adotada, a totalidade das receitas da empresa deve, sim,
integrar a base de calculo da Cofins.

Importante denotar que nio compete a este Colegiado afastar lei woente ao
argumento de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Neste sentido destaco o disposto no art. 22A do Regimento Interno dos,Conselhos
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n? 53, de 16/03/1998,
com as altera¢Bes da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002, verbis:

“drt. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado aos

Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo

- - internacional, lei ou ato normativo. —

I'-"queja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo ﬂ'ibunal Federal em a¢do’

direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apos a publicagdo da

resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

Il - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos

tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

III - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia

de acdo de execugdo fiscal.”

Portanto, enquanto a Lei n® 9.718/98 nfo for retirada do mundo juridico pelo
Supremo Tribunal Federal, através de instrumento que dé eficicia erga omnes & decisdo, néo
compete a qualquer érgdo julgador do Poder Executivo negar-lhe vigéncia, sendo esta uma
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.
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Finalmente, a contribuinte ndo alegou ou mencionou qualquer medida judicial que
suspenda, inter partes, qualquer efeito decorrente da aplicagiio da legislacio em wigor,

retromencionada,

Em face do que foi exposto, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é

no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio.
Sala das Sessoes, em 29 de junho de 2006.

o,

GILENO gURJAO B/\éTO
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