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VERA CRUZ AUTOMOVEIS LTDA.
DRJ em Ribeirio Preto - SP

PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.

DECADENCIAL.

PRAZO

O prazo para requerer a restituico dos pagamentos da Contribuigdo
para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n 2.445/88 e
2.449/88, € de 5 (cinco) anos, iniciando-se a contagem no momento
em que eles foram considerados indevidos com efeitos erga omnes, o

que ocorreu com a publicagdo da Resolugfio n? 49, do Senado Federal,

em 10/10/1995.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VERA CRUZ AUTOMOVEIS LTDA.
ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.

‘Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

sefa'Maria Coelho Marques

for oot Jillgangues:

Presidente

Ay
Gileno Gurjéo !

Rélator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restituigio de PIS de fls. 01 a 26, apresentado em 8 de
novembro de 2002, posto que recolhido com base no faturamento mensal, de outubro de 1992 a
julho de 1994 no valor de R$ 133.171,83.

' A Delegacia da Receita Federal em Bauru - SP, em 10 de dezembro de 2002, as
fls. 35 a 38, indeferiu o pedido formulado pela contribuinte, uma vez que teria decaido o direito
da confribuinte em pedir a restitui¢io de tais valores, pois transcorridos cinco anos da respectiva
extingdo da obrigag#o tributaria.

Devidamente intimada em 17 de dezembro de 2002, a contribuinte, em 16/1/2003,
apresentou manifestagdo de inconformidade, na qual alega, resumidamente, que o prazo
decadencial aplicével seria de dez anos, cinco anos apds o prazo decorrido para homologagio
tacita do pagamento antecipado da obrigagéo tributéria.

A DRJ de Ribeirdo Preto - SP, por meio do Acérddo DRI/RPO n2 10.512, de 23
de janeiro de 2006, acostado as fls. 53 a 59, manifestou-se conforme a ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio '

Periodo de apuragdo: 13/11/1992 a 05/08/1994

Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAQ. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de se pleitear restitui¢ao de indébito fiscal ocorre em cinco anos,

contados da data de extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento, inclusive, na hipétese
de ter sido efetuado com base em lei, posteriormente, declarada inconstitucional pelo

Supremo ITribunal Federal.

INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO

A restituigdo de indébito fiscal estd condicionada & comprovagdo da certeza e liquidez do

respectivo indébito. o _ _ o

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep - '

Periodo de apuragéo: 01/10/1992 a 31/07/1994

Ementa: BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. Considera-se ocorrido o fato

gerador da contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), com a apuragdo

do faturamento mensal, situa¢do necessdria e suficiente para que seja devida a

contribuicdo.

Solicitagdo Indeferida”.

Nos termos do voto, o Acoérddo da DRJ alega, conforme excertos a seguir
transcritos, dentre outras razdes para a decadéncia, que nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165
do CTN, “em se tratando de lancamento por homologagdo, como no contribuigdo para o PIS, a
extingdo do crédito tributdrio, por previsdo expressa ocorre quando do pagamento e ndo em

outro momento,(..)" W
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Que, “Por outro lado, como o caso envolve a declaragiio de inconstitucionalidade
de dispositivos legais, encontra fundamento no entendimento da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, exarado no Parecer PGFN/CAT/N2 550, de 1999, quanto ao assunto.”

Que, “nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratorio da Secretaria da Receita
Federal n® 96, de 26 de novembro de 1999, publicado no Didrio Oficial da Unido de 30 de
novembro de 1999.”

Finalmente, que “se contado o prazo decadencial a partir da publica¢do da
Resolugdo n° 49, em 10 de outubro de 1995, do Senado Federal, que afastou a execugéio dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, conforme o entendimento da Cdmara Superior
de Recursos Fiscais (CSRF) dos Conselhos de Contribuintes, o direito de a interessada repetir
e/ou compensar os valores reclamados, na data de protocolo deste pedido, também se
encontrava decaido."”

“Desse modo, como o presente pedido foi protocolado em 8 de novembro de 2002 e o

indébito mais recente teria resultado de um recolhimento efetuado em 5 de agosto de

1994, extinguindo-se o respectivo crédito tributdario nesta data, nos termos dos

dispositivos legais transcritos acima, ndo hd que se falar em repeticdo/compensagdo de

indébitos. ™

Quanto ao mérito, alega que, “em que pese ter ocorrido a decadéncia do direito de a
interessada repetir e/ou compensar os indébitos, ora reclamados, conforme demonstrada no item
anterior, também haveria diuvida quanto a certeza e liguidez dos valores reclamados.”

Isso porque, segundo o Acérddo, “ignorando as alteracbes determinadas na
cobranga do PIS pelas Leis n2 7.691, de 15/12/1988, n2 7.799, de 10/07/1989, n2 8218, de
29/08/1991, n 8.383, de 30/12/1991, n® 8.850, de 28/01/1995, n2 9.069, de 29/06/1995, ¢ n2
8981, de 20/01/1995, a interessada calculara as contribui¢des devidas nos periodos de
competéncia de outubro de 1992 a julho de 1994, nos moldes das LCs n2 7, de 1970, e n2 17, de
1973, com prazo de recolhimento no sexto més apds a data do respectivo fato gerador, e as
comparou com os recolhimentos efetuados por ela relativos ds contribui¢des dos mesmos
periodos, nos termos dos Decretos- Leis nSs 2.445 e 2.449, ambos de 1988, apurando os
indébitos reclamados.” :

- “Gontudo— em - face- da- decisdo- do- Supremo—Tribumal- Federal- (STF)--que - julgou -
inconstitucionais os Decretos-lei n® 2.445 e n® 2.449, ambos de 1988, e o conseqiiente
afastamento destes do mundo juridico pelo Senado Federal, a contribui¢do para o PIS
voliou a ser devidas com base na LC n® 7, de 1970, e ulteriores alteracées ndo-
inquinadas de inconstitucionalidade por aguela Corte Suprema, até a entrada em vigor
da Medida Proviséria (MP) n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, que inovou a
exigéncia de tal contribuicdo.

Aplicando-se a LC n® 7, de 1970, e alteragdes ulteriores, ao invés de indébitos tributdrios

no montante de R3 133.171,83, apurado pela interessada, seriam apurados saldos

devedores de créditos tributdrios a pagar em todos os meses competéncia nos quais o PIS

Joi recolhido nos termos dos Decretos-lei n® 2.445 e n° 2.449, ambos de 1988, uma vez

que a base de cdlculo utilizada por ela é mesma, sendo que a aliquota prevista na LC n®

17, de 1973, € de 0,75 % e naqueles Decretos-lei de 0,65 %.

Assim, independentemente de ter ou ndo decalido o direito de pleitear os indébitos, néo

haveria que se falar em restituigdo, pois, conforme demonstramos, ao invés de indébitos

tributdrios mensais, se aplicadas as LCs n° 7, de 1970, e n® 17, de 1973, e legislagdo

UM | ‘(‘ ;
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ulterior ndo-inquinada de inconstitucionalidade, resultaria saldos devedores de
contribui¢do a recolher em todos os meses em que a interessada apurou indébitos.”

Quanto a semestralidade, 0 Acérdio ndo acolheu a tese da interessada, sob o
argumento de que “a base de cdlculo estd intrinsecamente relacionada com o aspecto material
da hipétese de incidéncia, sendo juridicamente impossivel admitir-se que o fato gerador ocorra
em determinado més, relativamente & base de cdlculo apurada em outro. Sendo possivel
determinar-se a base de cdlculo (consegiiente)) é porque jd ocorreu o fato gerador
(antecedente). Aquela derivaria desse, nunca o contrdrio. A base de cdlculo apurada em
determinado més é conseqiiéncia que ‘confirma’ a ocorréncia do fato gerador nesse més, nunca que
serve ao cdlculo de outro fato gerador a ocorrer futuramente. Ademais, apesar de a LC n®° 7, de 1970,
utilizar linguagem incompativel com os elementos juridicos envolvidos, mnca se referiu ao momento da
ocorréncia do fato gerador da contribuicdo, o que deve ser verificado por meio de uma interpretagdo
sistemdtica, nunca literal e isolada.

Por iss0, “nos termos dessa LC, a contribuicdo seria devida somente em relagdo ao
sexto més apds a ocorréncia do fato gerador. Ora, se a contribui¢do apurada no més ainda ndo era
devida, somente pode estar a exigibilidade sujeita & condigdo a termo ou a prazo, uma vez que repise-se,
o0 pressuposto fdtico de sua exigéncia jé ocorreu.”

Finalmente, quanto & pleiteada restituicdo, argumenta que caso houvesse
“indébitos fiscais liquidos e certos é um direito do comribuinte amparado por leis. Contudo, conforme
demonstrado nos itens anteriores, a interessada néo possui indébito algum. Ao contrdrio, além da
decadéncia do seu direito, no periodo em que alegou que o PIS foi recolhido a maior, se calcular esta
contribui¢do, nos termos da LC n° 7, de 1970, e legislagdo ulterior ndo-inquinada de
inconstitucionalidade pelo STF, apurar-se-d saldo devedor a recolher em todos os meses de competéncia
em que alegou indébito, porque a base de cdlculo, segundo a planilha elaborada pela prépria
interessada, é a mesma para ambas as legislacdes, sendo que a aliguota fixada por meio dos Decretos-
leis, erade 0,65 % e, segundo a LC n® 17, de 1973, erade 0,75 %.”

A contribuinte, irresignada, apresentou o recurso voluntario de fls. 61 a 76, no
qual apresenta vasto repertério jurisprudencial e alega, resumidamente, que homologagdo do
“langamento efetuado pelo sujeito passivo se dd expressamente no momento em que o fisco realiza a
‘conferéncia’ do langamento — homologagdo expressa — aceitando-o como correto ou ordenando para
que _seja corrigido, nos casos em.que ndo haja ‘‘conferéncia” pelo sujeito ative a homologagdo, nestas
hipdteses chamada homologagdo tdcita, ocorreria com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos da data do
efetivo pagamento antecipado pelo contribuinte.”

Desta forma, “o prazo para a restitui¢do/compensa¢do dos tributos em referéncia pagos
indevidamente ou a maior do que devidos seria decenal (dez anos) por se tratar de auto-langamento e
ndo giiingiiendrio (cinco anos) como sustentado na decisdo impugnada. ”

“A Recorrente ressalta que, por ndo haver na decisdo supra mencionada nenhuma

consideracdo sobre cdlculo de aplicagdo de juros e corregio monetdria, considera estes

itens homologados na integra pelo drgdo, ficando o presente apelo, destinado a discutir
o motivo do indeferimento, que é acerca da data do recolhimento do PIS e do prazo

decadencial, todos os demais pedidos formulados pelo contribuinte devem ser deferidos

na integra pelo drgdo administrativo, ”

Requereu, assim, “ficar sobrestada a cobranca das compensagdes realizadas com os
supostos créditos oriundos deste processo e que se encontram juntadas/apensadas a estes aulos até o
Jjulgamento em definitivo no dmbito administrativo do referido processo, vedada a insergdo de qualguer

k. (.
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restrigdo ou qualquer ato tendente & cobranga, até que definitivamente julgadas as discussdes, suspensdo
esta, nos termos do art. 74 da Lei n®9.430/1.996".

Finalmente, requereu a contribuinte-recorrente regular processamento, a ulterior
apreciaciio e o provimento total do recurso voluntério, trazendo a discussdo os arts.165 a 168 do
CTN que determinam o periodo de prescri¢éio para dez anos apds o trinsito em julgado na dltima
instincia judicial.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
GILENO GURJAQ BARRETO

O recurso voluntario é tempestivo, motivo pela qual o aprecio.

Em preliminar, trata-se da anélise da questdo da aplicagio do dies a quo para o
reconhecimento, ou ndo, de haver decaido & recorrente direito de pleitear a
restitui¢io/compensacdo da Contribuigdo para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Secdo, fixou o .
entendimento de que “..., no caso de langamento tributdrio por homologagdo e havendo siléncio
do Fisco, o prazo decadencial 56 se inicia apés decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de 'mais um gqilingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento.
Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a
prescrigdo nos moldes acima delineados.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, portanto, reconhecida é a restituicdo do
indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a denominada tese dos
cinco mais cinco, nos moldes em que acima franscrito.

No que diz respeito 4 anélise dos arts. 165 e 168 do CTN, estes dispdem que:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a

restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,

ressalvado o disposto no § 4% do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em

Jace da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do

Jato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no

cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento

relative ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescis@o de decisdo condenatéria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢ido extingue-se com o decursa do prazo de 5

(cinco) anos, contados: . . . _ __ T

I — nas hipdteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extincdo do crédito zrrbumrm.

II — na hipétese do inciso I do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo

administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,

revogado ou rescindido a decisdo condenatéria. ” (grifos meus)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo que o devido,
por um equivoco seu (art. 165, inc. I, CTN), a prescrigio tem inicio com a extingdo do crédito
tributdrio (art. 168, inc. I, CTN), que se deu com a homologagdo do langamento. Logo estaria
correta a aplicagfo da tese esposada no acdrddo recorrido.

Todavia, nos casos, como o presente, em que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inc. I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se d4 de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-

L

! Recurso Especial n° 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, acérdio
publicado em DJU, Seglio I, de 7/6/2004,
6
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leis que tinham instituido a cobranga indevida nio existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributdrio propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidianamente o Decreto ne 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agiio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (art. 19).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa decisio sé
passou a ter eficicia erga omnes com a publicagio da Resolugio n? 49, do Senado Federal, em
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus & restituigio dos valores pagos
indevidamente. '

Levando-se, ainda, em considerag8o que o prazo prescricional € de cinco anos, a
prescrigdo para a recorrente pleitear a restituigio da quantia paga indevidamente somente se
consumaria em 10/10/2000,

No caso concreto, o pleito foi formulado pela recorrente em 8/11/2002;
portanto, em data posterior a 10/10/2000, o que torna prescrito o referido pedido
administrativo e decaido por conseguinte o respectivo direito de pedir.

Assim decidiu a Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, no
Recurso n2 201-116.460, Acérddo n® CSRF/02-01.682:

“Ementa: PIS — PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO ~ DECADENCIA —

Cabivel o pleito de restituigdo/compensacdo de valores recolhidos a maior a titulo de

Contribui¢do para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-leis n° 2.445 e

2.449, de 1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescricio de cinco anos deve ser

contado a partir da edi¢do da Resolugdo n° 49/Senado Federal - LC 7/70 -

SEMESTRALIDADE - Ao analisar o disposto no artigo 6° pardgrafo imico, da Lei

Complementar 7/70, hd de se concluir que "faturamento” representa a base de cdlculo do

PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza

eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo & realizagéo de negécios

Juridicos (venda de_mercadorias_e_prestagdo de_ servigos)._A_base de cdlculo da

contribuicdo em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP

1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de célculo do PIS passou a ser

considerado o faturamento do més anterior.

Recurso negado”.

Ainda que houvesse a liquidez e certeza do crédito, negado pela autoridade
langadora, e seus cdlculos fossem adequados, e ressalvando acolher o direito & semestralidade no
caso concreto, pela contribuinte, o direito estaria prejudicado pela preliminar de decadéncia,
razdo pela qual n3o o analisarei.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.
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