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PIS

PREVE ENSINO LIMITADA (AT UAL DENOMINACAO DE PREVE
SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA..)

I_)RJ-RIBEIR;\O PRETO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA. O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/06/1 998

APLICACAO DE MULTA ISOLADA PELA FALTA DE PAGAMENTO
DE MULTA DE MORA. RETROA TIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei posterior mais bene&fica, gque deixa de definir o fato como
infragdo, em se tratando de penalidade referente a fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados (CTN, art. 106, inciso 1I, "a").

O artigo 44, I da Lei n° 9430, de 1996, foi alterado pelas Medidas
Provisérias n° 303, de 29 de junho de 2006, e n° 351, de 22 de janeiro de
2007, deixando de prever, como hipdtese de aplicagio isolada da multa de
oficio, a situagdo em que o contribuinte promove o pagamento a destempo
sem o recolhimento da multa de mora.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma KEspecial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.&%
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Silva Araujo.

Ausente sem justificagdo o Conselheiro Adélcio Salvalagio.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo que aplica penalidade ao contribuinte, pelo fato
de ter recolhido o tributo fora do prazo, sem o acréscimo da multa de mora.

Pelo fato de o contribuinte ter recolhido a destempo o tributo, sem a inclusdo
da multa de mora, o auto de infragdo, com fundamento no artigo 44, |I da Lei n® 9.430, de
1996, aplicou multa de oficio isolada, de 75%, sobre o valor integral do tributo recolhido.

A contribuinte apresentou impugnagido (fls. 01/08) argumentando que
promoveu o pagamento espontaneamente, configurando a dentncia espontinea prevista no
artigo 138 do CTN, nédo se pondendo por isso exigir a multa de mora.

A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP, por meio do Acérddo DRI/RPO n° 14-13.031, de
26 de junho de 2005 (fls. 39/45), manteve integralmente o auto de infragdo, pelos seguintes
fundamentos, sintetizados em sua ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragao: 01/04/1998 a 30/06/1998

Ementa: DEBITO CONFESSADO. AUDITORIA INTERNA NA
DCTF.

O recolhimento do tributo a destempo, desacompanhado do
acréscimo denominado multa de mora, enseja a imposi¢do da
penalidade prevista no artigo 44, I, da Lei n” 9.430, de 1996.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/06/1998

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA
DE MORA. INAPLICABILIDADE.

O instituto da denuncia espontinea ndo exclui a multa de mora
estipulada na legislagdo tributaria, porquanto o seu pagamento
é expressamente previsto para os casos em que o recolhimento

do tributo ocorre espontaneamente apos o vencimento da %
obrigagdo, sendo irrelevante a questdo a distingdo doutrinadria .
entre cardter indenizatorio ou punitivo da sua exigéncia. -
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Langamento Procedente”.

A contribuinte interpds entdo recurso voluntario (fls. 49/58) reeditando o
argumento de que a multa de mora nfo seria aplicavel por for¢a do artigo 138 do CTN, em
razdo de ter ocorrido denuncia espontinea.

E o relatério.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETT]I, Relator
O recurso € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

Trata-se de auto de infragdo que, em razdo de o contribuinte ter promovido o
pagamento fora do prazo sem o recolhimento da multa de mora, aplicou como penalidade a
incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor integral do tributo devido.

E assim o fez em razdo da redagdo vigente a época, do artigo 44, I da Lei n°
9.430, de 1994, que previa o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, _sem o acréscimo_de multa_moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

(.)

§ 1°As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢io, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem 0
acréscimo de multa de mora; ” (grifo editado)

Ocorre que a este dispositivo foi modificado pelo artigo 18 da Medida
Provisoria n® 303, de 29 de junho de 2006, que lhe deu a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de

Sfalta de declaragdo e nos de declaragio inexata;” ’%
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Embora a Medida Proviséria n° 303 ndo tenha sido apreciada pelo
Legislativo, perdendo sua eficacia, o mesmo texto foi reeditado por meio da Medida Provisoria
n°® 351, de 2 de janeiro de 2007, nos seguintes termos:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaragio
inexata;”

Tem-se, portanto, a edi¢do de uma lei posterior mais benéfica ao contribuinte,
a qual deixou de cominar a penalidade aplicada.

Trata-se de situagdo em que se deve aplicar a legislagdo superveniente aos
fatos pretéritos, na forma do artigo 106, 11, “a” do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.” (grifo editado)

Tendo em vista, pois, que a nova redagdo dada ao artigo 44, I da Lei n°® 9.430,
de 1996, pela Medida Provisoria n® 451, de 2008, deixou de prever o recolhimento em atraso
como hipdtese de aplicagdo da multa de oficio, e que o auto de infracdo que aplicou esta
penalidade encontra-se com discussdo em andamento no presente processo, € o caso de aplicar
o disposto no artigo 106, 11, “a” do CTN, para o efeito de cancelar o auto de infragdo.

Em refor¢o ao entendimento de que a nova redagéo do artigo 44, I da Lei n°
9.430, de 1996, implicou na aboli¢do da puni¢@o para a hipotese de pagamento a destempo sem
multa de mora, confira-se o seguinte trecho do Parecer PGFN/CDA/CAT n® 2.237, de 2006:

“9. Como se depreende das transcri¢oes, a nova redacdo dada
pela MP n°. 303/2006 aos dispositivos suso mencionados
suspendeu a eficacia da multa proveniente de lancamento de
oficio de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do, aplicivel nos %

casos_de pagamento _ou_recolhimento_apds o vencimento do
prazo, sem_o acréscimo de_multa moratoria. O que implicou na KR
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exigéncia somente do valor da multa de mora faltante, calculada
na forma do art. 61, da Lei n® 9.430/96, até um maximo de 20%
(vinte por cento).” (grifo editado)

Embora o Parecer se refira a Medida Proviséria n°® 303, é igualmente
aplicavel a Medida Provisoria n® 351, haja vista a identidade de redagdo e de efeitos no que se
refere ao artigo 44, I da Lei n° 9.430, de 1996.

A aplicacdo do disposto no artigo 106 do CTN ¢ questdo de ordem publica,
devendo por isso ser aplicado independente de alegagiio do contribuinte.

Por estas razdes, voto no sentido de aplicar ao caso a retroatividade benigna,

cancelando o auto de infragdo.
;; <«




