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PREVE SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA.
5* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998
Ementa: RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEIL EXTINCAO DE

PENALIDADE. MULTA DE OFICIO ISOLADA COMO DECORRENCIA
DE PAGAMENTO A DESTEMPO, COM AUSENCIA OU

INSUFICIENCIA DA MULTA DE MORA - A partir da Lei n® 11.488, de
2007, cujo artigo 14 deu nova redagdo ao artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
revogou-se a multa de oficio isolada que era exigivel na hipétese de
recolhimento de tributos em atraso sem o acréscimo da multa de mora.
Portanto, as multas aplicadas com base nas regras anteriores devem ser
adaptadas as novas determinagGes, conforme preceitua o art. 106, II, “a”, do
Cddigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido.

Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso interposto.

EDITADO EM:

DL Ape

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Paula
Locoselli Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jo3o Carlos Casssuli Janior (suplente
convocado), Marcela Brasil de Aratjo Nogueira (suplente convocada) e Pedro Paulo Pereira
Barbosa (titular da 1* Turma Ordindria da 2* Camara como suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, fls. 16/24, decorrente do processamento
eletronico de DCTFs relativas ao 2° e 4° trimestres do ano-calendario 1998, o qual exigiu da

interessada um crédito tributdrio no total de RS 591,30, relativo & multa de oficio isolada de
75% (setenta e cinco por cento) calculada sobre recolhimentos efefuados pela interessada
ap0s a data de vencimento & guisa de IRRF - cddigo 0561 - com auséncia de acréscimos

moratorios, in casu, sem o pagamento da multa de mora.

A par dos fundamentos expressos no aludido decisorio, fls. 41/46, foi o
langamento questionado considerado procedente em parte, por maioria de votos, no sentido
de se mitigar a multa isolada aplicada para a soma das multas de mora nfo pagas calculadas
pela autoridade fiscal nos demonstrativos de fls. 18/20.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 17/05/2007, consoante o
AR - Aviso de Recebimento ~ de fl. 50.

A vista disso, foi protocolizado, em 15/06/2007, recurso voluntario dirigido
ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 51/62, no qual o pdlo passivo questiona a
exagao procedida.

Em sede de recurso, a interessada, em apertadissima sintese, ratifica seu
entendimento de que no caso em aprego ndo cabe a mitigagdo da exigéncia para o valor

correspondente a denominada multa moratoria.

E 1ss0, em face do instituto da dentncia espontinea, haja vista que, embora
admita que os pagamentos tenham sido efetuados a destempo, afirma que estes
contemplavam o recolhimento dos competentes juros moratérios.

Faz, entdo, o cotejo de trechos doutrinarios diversos com a jurisprudéncia
administrativa e judicial no intento de corroborar sua tese.

Por fim, ad argumentadum, classifica o percentual de 20% (vinte por cento)
correspondente a0 apenamento exigido-lhe em [* instincia como revestido de caréter

confiscatorio.
E o relatorio.
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Voto

Conselheira VALERIA PESTANA MARQUES, Relatora

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n.° 256, de 22 de junho de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados e convalidados todos os atos
e procedimentos das cAmaras e turmas dos Conselhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,
bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda — aquela de
n.° 41, de 17 de fevereiro de 2009.

Isto posto, ¢ de se noticiar que o recurso de fls. 51/62 é tempestivo, mediante
o cotejo do AR — Aviso de Recebimento de fl. 50 com o carimbo de recepgdo aposto a fl. S1.
Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

A Unica infragdo constante dos presentes autos ¢ a multa isolada de oficio,
langada em decorréncia de o sujeito passivo ter recolhido a destempo o IRRF, cédigo 0561 —
rendimentos de trabalho assalariado, PA 01-06/1998, 03-04/1998, 03-12/1998, respectivamente,
nos valores de R$ 246,01, R$ 284,28 e R$ 258,11, desacompanhados das competentes multas
moratodrias (fls. 25, 26 e 27). Em decorréncia da auséncia do pagamento da indigitada multa de
mora foi exigida a multa isolada ora recorrida, calculada pela autoridade fiscal, em 75% (setenta

e cinco por cento) do somatério dos impostos pagos sem o aludido acréscimo (fls. 18/21).

Tal apenamento foi mitigado em 1% instincia para o somatério das multas de
mora ndo pagas pela interessada calculadas nos demonstrativos de fls. 18/20.

Em sede de recurso, a autuada avoca o instituto da denuncia espontanea ao
reconhecer que, embora tenha efetuado os recolhimentos em tela fora de seus vencimentos, o
fez, ndo s6 com a inclusdo dos juros de mora cabiveis, mas também antes de iniciado o
procedimento fiscal sob analise.

Contudo, considero, na espécie, desnecessario o enfrentamento de tal linha de
raciocinio para o deslinde da lide instaurada pelas razdes que a seguir passo a expor.

A questdo que se coloca, nesta 2* instincia de julgamento € a mitigagdo
efetuada, por maioria de votos, em 1° grau.

Sobre tal matéria, pe¢o vénia para tomar como razdes de decidir excerto do
voto condutor proferido pelo iminente relator Giovanni Cristian Nunes Campos no acorddo n.”

106-16.761, de 23/01/2008, in verbis:

..........................................................................................................

Inicialmente, faremos um breve apanhado doutrinario.

Aquele que infringe a norma legal deve ser sancionado, desde que
haja a sang¢do na norma em questdo. Assim, a san¢do é 0

consegiiente da infragdo. Na licdo de Sacha Calmon Navarro
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Coélho': “Com a realizacdo da infra¢do in concretu incide o
mandamento da norma sancionante. Vale dizer: realizado o
“suposto” advém a ‘‘conseqiiéncia”, no caso a sang¢do, conforme
prevista e nos exatos termos dessa mesma previsdo”. Ainda na
ligdo de Sacha Calmon’: “Multa é prestagio pecunidria
compulsdria instituida em lei ou contrato em favor do particular
ou do Estado, tendo por causa a prdtica de um ilicito
(descumprimento de dever legal ou contratual)”.

A multa é uma sangdo de ato ilicito. Assim, o contribuinte que
infringiu a legisla¢do tributiria, quer pelo descumprimento de
uma obrigagdo principal (ndo pagamento do imposto ou
contribuicdo devida, no vencimento legal), quer de uma
obrigagdo acessoria (um fazer, um ndo fazer ou um suportar),
sera apenado, com aplicagdo da multa de oficio, que serd
concretizada com a lavratura de um auto de infragdo. No direito

patrio, ndo se perquire se o contribuinte agiu com dolo ou culpa,
salvo disposigdo de lei em contrdrio’,

Cabe enfatizar que essa multa pode ser pecuniaria. Entretanto, a
sangdo ndo se materializa somente em multas pecunidrias.
Quando ha uma apreensdo de mercadorias ou a aplicacio de
uma pena de perdimento, isto é a san¢do do ato ilicito.

O descumprimento da norma tributdria enseja a aplica¢io de
multas, em regra, pecunidrias, porém, além das multas, pode

ensejar a aplicagdo de norma penal em sentido estrito, como no
caso do crime de sonegagdo fiscal. Na licio de Ruy Barbosa
Nogueira”, hd 05 tipos de sangdes fiscais: penas pecunidrias,
apreensdes, perda de mercadoria, sujeigio a sistema especial de
fiscalizagdo e interdigaes.

As penalidades pecuniarias sdo regidas por diversos principios
informadores de sua exigéncia, estando alguns positivados no
Codigo Tributdrio Nacional. Devem observar o principio da
legalidade, da interpretagio mais favordvel e da retroatividade
benigna.

O principio da legalidade é o primeiro deles, estando positivado
no art. 97 do CIN'. Pacifica na doutrina e Jurisprudéncia, a

necessidade de previsdo legal expressa e estrita para imposicio
de multas pecunidrias. Os principios da retroatividade benigna e
interpretagdo mais favoravel estdo positivados no art. 106, II, e

no art. 112, ambos do CTN, respectivamente.

Voltando ao caso concreto dos autos, a multa isolada de oficio
que incidiria sobre o tributo pago a destempo sem o acréscimo da
multa de mora, prevista no art. 44, § 1°, I, da Lei n® 9.430/96, foi

' COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e Pratica das Multas Tributrias (Infragdes Tributarias e Sangdes
Tributérias). 2. ed. Rio de Janeiro. forense, 2001. p. 39.

2 Op.cit., p.41.

* Art. 136 do CTN - Salvo disposigio de lei em contrério, a responsabilidade por infragdes da legislagao tributaria
independe da intengéo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

* NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributario. 15. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1999. p. 202.

3 Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

V - a cominag@o de penalidades para as agdes ou omissGes contrérias a seus dispositivos, ou para outras infragdes
nela definidas.
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revogada pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, que deu nova
redagdo ao art. 44 da Lei n° 9.430/96, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢cdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata;

1l - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declara¢do de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado),

1l - (revogado);
1I- (revogado);
1V - (revogado),

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

1 - prestar esclarecimentos,

I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a

13 da Lei n* 8.218, de 29 de agosto de 1991,

I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
desta Lei.

.................................................................................. " (NR) (grifei)

A pena de multa para o caso vertente nio tem mais aplicabilidade
em nosso ordenamento tributario.

g



Dessa forma, na espécie, incide o principio da retroatividade
benigna. Traz-se a colagdo o art. 106 do CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do da penalidade a infrag¢do dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndio definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

(.).

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica.” (grifei)

(..). A interpretagdo da dicgdo “ato ndo definitivamente

Jjulgado” abrange o exaurimento da via judicial, com decisdo com
transito em julgado.

Por essa razdo, por exemplo, o Poder Judiciario aplica o art.
106, II, “c”, do CTN em embargos a execugdo fiscal. Veja-se o
REsp 649.699, relatora a ministra Denise Arruda, Acorddo

publicado no DJ de 15/05/2006, que restou assim ementado:

PROCESSUAL ~ CIVIL.  TRIBUTARIO. EMBARGOS A

EXECUCAO FISCAL. REDUCAO DA MULTA MORATORIA DE
30% PARA 20%. POSSIBILIDADE. RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENIGNA. LEI PAULISTA 9.399/96. ART. 106, II, C, DO
CODIGO  TRIBUTARIO  NACIONAL.  PRECEDENTES.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A Lei Paulista 9.399/96, que introduziu nova redagdo ao art
87 da Lei Estadual 6.374/89, estabelece que a multa moratdria

deve ser fixada no valor de 20% sobre o débito fiscal, ao reves do
quantum de 30% anteriormente cominado.

2. O art. 106, II, ¢, do CTN, dispde que a lei mais benéfica ao
contribuinte aplica-se a ato ou fato pretérito, desde que ndo tenha
sido definitivamente julgado. Além do mais, o art. 112 da

legislagdo tributaria federal estabelece: "A lei tributaria que
define infragées, ou lhes comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado.”

3. Recurso especial desprovido.

Na mesma linha do Acorddo acima, o REsp 803.548, relator o
ministro Luiz Fux, publicado no DJ de 04 de junho de 2007.

........................................................................................................

Por todo o exposto, nesta 2* instancia de julgamento, ndo pode esta autoridade

julgadora se furtar em aplicar o principio da retroatividade benigna ao caso em debate, pois a
multa isolada langada ndo tem mais fundamento de validade em nosso ordenamento juridico

tributrio, havendo, pois, que ser integralmente exonerada.

De outra banda, a mitiga¢do procedida no acérddo de 1° grau falece de
fundamentos para sua manutengdo.

/
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In casu, as bases legais da multa isolada de oficio ora exonerada e a multa de
mora por atraso no pagamento do imposto, pretensamente exigida a titulo de mitigagdo do
apenamento vinculado, possuem embasamento legais diferentes, quais sejam os arts. 43 e 61 da
Lei 9.430/96.

Ademais, suas finalidades sdo diversas, sendo uma aplicavel como penalidade
em sentido estrito € a outra como mera decorréncia do atraso de pagamento dentro da estrutura
da imputagdo proporcional, ou seja como consectario de um valor de principal pago a menor.

Resta-me cedi¢o que ambas ndo podem coexistir, a denotar que suas naturezas
diferem, sendo, assim, desarrazoada a conversdo ou a mitigagdo de uma em outra.

Destarte, considero prescindivel qualquer andlise acerca do instituto da
dentincia espontinea e do carater confiscatério do apenamento mitigado levantados em sede de
recurso pela contribuinte.

Em assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto.

gj—v%

VALERIA PESTANA MARQUES
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Seg¢do, a tomar ciéncia do
Acérdio n°® 2802-00.136.

Brasilia/DF, 2 70UT 2009

')
VALERIA PESTANA MARQUES

Presidente

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia

() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia;: / -/

Procurador(a) da Fazenda Nacional



