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Recurso n° 160.166 Voluntario

Matéria IRF

Acérdio n® 104-23.323

Sessio de 26 de junho de 2008
Recorrente PREVE SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA.
Recorrida 5* TURMA/DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendéario: 1998

RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DE TRIBUTO
DESACOMPANHADO DE MULTA DE MORA - MULTA DE
OFICIO  ISOLADA -  INAPLICABILIDADE -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Tratando-se de penalidade
cuja exigéncia se encontra pendente de julgamento, aplica-se a
legislagdo superveniente que venha a beneficiar o contribuinte,
em respeito ao principio da retroatividade benigna (Lei n® 11.488,
de 2007, e art. 106 do CTN).

CONVERSAO DE MULTA DE OFICIO EM MULTA DE
MORA - NOVO LANCAMENTO - A conversio de multa de
oficio 1solada, exigida por meio de Auto de Infragdo, em multa de
mora, caracteriza um novo langamento, o que ¢ vedado a
instancia de julgamento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PREVE SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provifnento ao recurso, nos termos do relatorio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

MELENA COTTA CARD oz%’

Presidente e Relatora

FORMALIZADO EM:

'02 JuL AW
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES
DE OLIVEIRA FRANCA, ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado) e PEDRO AN JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro
GUSTAVO LIAN HADDAD.



Processo n” 10825.002460/2001-11 CCO1/C04
Acordio n.” 104-23.323 Fis. 3

Relatoério

DA AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado, pela Delegacia da Receita
Federal em Baurw/SP, o Auto de Infragdo de fls. 16 a 23, exigindo-se o valor de R$ 910,25,
relativos a multa de oficio isolada, pelo recolhimento extemporineo de tributo,
desacompanhado de multa de mora.

DA IMPUGNACAO

*
-

Cientificado da exigéncia, o contribuinte apresentou, em 21/12/2001, a
impugnacéio de fls. 01 a 26, pedindo a aplicagdo do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional,

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 19/04/2007, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto/SP considerou procedente em parte o langamento, por meio do Acérdio DRI/RPO n° 14-
15524 (fls. 45 a 70), assim ementado:

“DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA DE MORA.
INAPLICABILIDADE.

O instituto da denuncia espontdnea ndo exclui a multa de mora
estipulada na legislagdo tributiria, porquanto o seu pagamenio é
expressamente previsto para os casos em que o recolhimento do tributo
ocorre espontaneamente apos o vencimento da obrigagdo, sendo
irrelevante a4 questdo a distingdo doutrindria entre cardter
indenizatorio ou punitivo da sua exigéncia.

APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. RETROATIVIDADE
BENIGNA. .

Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado aplica-se
retroativamente a lei nova quando the comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo do langamento (CTN, art. 106,
II, " cn .

Lancamento Procedente em Parte”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do acdérddo de primeira instincia em 29/05/2007 (fls. 59), o
contribuinte apresentou, em 15/06/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 60 a 75, reiterando
as razdes contidas na impugnagio.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 81.

E o Relatério. 99}
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Yoto

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de revisio de Declaragdo de Contribuigbes € Tributos
Federais - DCTF, da qual resultou a exigéncia de multa isolada de oficio, pelo recolhimento
extemporineo de Imposto de Renda Retido na Fonte, desacompanhado de multa de mora.

Independentemente das alegagdes contidas no Recurso Especial, verifica-se que
a exigéncia ora enfocada ¢ a multa de oficio isolada, cuja aplicagio foi fundamentada no art.
44, incisos I e II, § 1° inciso Il e § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996, que assim estabelecia:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
- ou contribuigdo;

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

()

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
g

()

1I - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;”

Niao obstante, a Lei n° 11.488, de 2007, alterou o dispositivo legal retro, que
passou a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracgdo inexata;

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:
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a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b} na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que

- tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ I° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis,

I- (revogado);

II - (revogado);
III - (revogado);
IV - (revogady); -

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1® deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos;

'l

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam osarts.11 a 13 da
Lein®8.218, de 29 de agosto de 1991,

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

§ 32 Aplicam-se as multas de que trata este artigo as reducoes previstas
no art. 6°da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, E NO ART. 60 DA
Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991

§ 4° As disposi¢des deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuicdo
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.”

Como se pode concluir, a multa isolada pelo recolhimento extemporineo de
tributo/contribuigdo sem a multa de mora, exigida no caso em aprego, foi revogada, cabivel a
aplicagdo do art. 106 do CTN, a saber:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo; 7)}’
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b) quando deixe de trata-lo como contrdario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando The comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.”

Assim, tendo em vista que a multa cobrada no presente caso ndo mats existe,
aplica-se a retroatividade benigna, ja que a exigéncia ainda se encontra pendente de
julgamento.

Quanto a decisdo de primeira instincia, importa salientar que esta, a pretexto de
mitigar a multa de oficio aplicada por meio de Auto de Infragfo, na verdade converteu-a em
multa de mora, promovendo assim um novo langamento, o que é vedado & Autoridade
Julgadora. Ademais, em se tratando de penalidades, € inaplicvel o principio da fungibilidade,
tendo em vista a tipicidade cerrada que cerca essa espécie de exigéncia tributéria.

Diante do exposto, DOU provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2008

RIA HELENA COTTA CARDO -
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