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CARACTERIZACAO - A demincia espontinea, acompanhada do pagamento
do tributo em atraso e dos juros de mora, antes de qualquer procedimento de
fiscalizagdo e/ou declaragdo do contribuinte, exclui a responsabilidade do
sujeito passivo pela infragdo cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual
ndo estabelece distingdo entre multa punitiva e multa compensatdria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votes, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os conselheiros Vencidos os Conselheiros Antonio Praga, Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Adriana Gomes Régo e Carlos Alberto Freitas Barreto, que davam provimento.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Valmir Sandri.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional, com
fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da CAmara Superior de Recursos
Fiscais (Portaria n® 147/2007), vigente & época, que foi admitido em relagfio & seguinte matéria

):
- Dentincia Espontinea Cabimento da Multa de Mora.

) ~ Na sess#o plendria de 26/01/06, a julgou o Recurso Voluntario n® 152762, & -
decidiu: “Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso.. ™.

A deciso foi formalizada em acérddo , que fraz a seguinte ementa na parte
em litigio: ‘

DENUNCIA ESPONTANEA. DESCABIMENTO DA MULTA DE
MORA.-Segundo o art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, a
deniincia espontdnea, acompanhada do pagamento do tributo e
dos juros de mora devidos, exclui a responsabilidade pela
infracdo, inclusive a penalidade decorrente do pagamento em
atraso, denominada “muita de mora”. Jurisprudéncia da
Cdmara Superior de Recursos Fis¢ais e do Superior Tribunal de
Justica, - DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA ISOLADA.
TRIBUTO PAGO APOS VENCIMENTO, SEM ACRESCIMO DE
MULTA DE MORA. Incabivel o langamento da multa de oficio
isolada do art. 44, I § I° Il da Lei n. 9.430/96, pelo ndo
recolhimento da multa moratéria, quando amparado o
contribuinte pelo instituto da deniincia esponténea. Recurso
provido,

E o relatério no essencial. )



Veto

Conselheiro Antonio Praga - relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

A aplicabilidade do artigo 138 do Codigo Tributério Nacional em situagdes
idénticas a essa j& foi objeto de dezenas de julgamentos nos Conselhos de Contribuintes e na
Camara Superior de Recursos fiscais- CSRF, sem ter havido consenso, muito menos
unanimidade.

Certo € que & época da edigfio da Lei 5.172 de 1996 inexistia previsdo da
exigéncia da multa de mora, apenas dos juros. Sou de opinido que a matéria j& deveria ter sido
objeto de alteragdo do CTN, juntamente com a decadéncia, dirimindo-se os conflitos,

Vejamos as decisdes ¢ ementas de trés acdrddos da CSRF sobre a matéria,
proferidas nos altimos anos:

Numero Recurso :101-118948
Cémara :PRIMEIRA TURMA

- — - Matéria IRPTEQUTROS =
Data da Sessdo :20/08/2002
Relator(a) :José Clovis Alves
Actrddo :CSRF/01-04.118
Texto da Decis3io : Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de
inadmissibilidade, ¢, no mérito, por mmona de votos, DAR provimento ao recurso.
Ementa : “DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 DO CIN - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA - ART. 44, I DA LEI 9.430/96 -
INAPLICABILIDADE — No pagamento espontdneo de tributos, sob o manto, pois, do
instituto da denimcia espontdnea, ndo é cabivel a imposic@o de qualgquer penalidade,
sendo certo que a aplicagdo da multa de que trata a lei 9430/96 somente tem guarida
no recolhimento de tributos feitos no perfodo da gra;:a de que trata o art. 47 da Lei
9430/96, sem a multa de procedimento espontdneo.”

Numero Recurso :107-122365

Camara :PRIMEIRA TURMA

Tipo do Recurso :RECURSO DO PROCURADOR

Matéria :IRPJ

Data da Sessdo :18/10/2004

Relator(a) :José Carlos Passuello

Acordio :CSRF/01-05.079

Texto da Decisio : Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa : “DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA
- 4 denvincia espontdnea de infragdo, acompanhada do pagamento do tributo em atraso
¢ dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante pela infragdo cometida,
nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece distingdo entre multa punitiva e
multa de mora sendo, portanto, inaplicdvel a penalidade imposta. Recurso negado.”

Numero Recurso :203-115209
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Cémara :SEGUNDA TURMA

Matéria :COFINS

Data da Sesséo :24/01/2005

Relator(a} :Josefz Maria Coelho Marques

Acdrddo :CSRF/02-01.794

Texto da Decisio : Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso.

Ementa: “INCONSTITUCIONALIDADE. - Os érgdos de julgamento administrativo néo
podem negar vigéneia d lei ordindria sob alegagdo de conflito com o CTN, uma vez que
se trata de juizo de inconstitucionalidade em segundo grau. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA DE MORA, - E cabivel a exigéncia da multa de mora quando
ocorre o recolhimento extempordneo de tributo. MULTA ISOLADA. - O recolhimento
extempordneo de tributo sem o acréscimo da multa de mora rende ensejo ao
langamento da multa isolada. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.”

Devem aqui prevalecer os fundamentos do Acdrddo CSR¥/02-01.794, que €
uma dos julgados mais recentes sobre a matéria na Camara Superior de Recursos Fiscais, que
faz remissdo ao diddtico AcSrddo 108-05.452 da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em que foi relator designado para redigir o voto vencedor o brithante
conselheiro Dr. José Antonio Minatel, cujos pilares de sua tese encontra-se no trecho a seguir
transcrito:

“(..) Nesse cendrio contextual, parece-me localizado o primeiro equivoco. O
Codigo Tributdrio Nacional, que inquestionavelmente fuz as vezes da lei
complementar pretendida pelo artigo 146 da Magna Carta de 1988, traz em seu
bojo as chamadas "normas gerais” ou regras de estrutura e ndo de condutas
especificas - tendo como primeiro destinatdrio o legislador ordindrio, e ndo o
Sujeito passivo. Essas regras de estrutura contribuem, de forma sistematizada, para
dar os limites e a dimensdo do ordenamento juridico, em cujo espago haverd de se
conter cada legislador ordindrio no exercicio da sua competéncia

ributdria, quando da elaboragio das chamadas regras de conduta, estas sim,
dotadas de aptiddo para alcancar o comportamento de cada sujeito passivo.

Sendo essa a natureza do C.T.N,, é imperativo que se atribua ao seu artigo 138 o
status de norma de estrutura, cuyjo comande deve ser o norte a ser perseguido pelo
legislador ordindrio, quando opera no campo da implementagdc dos atos
procedimentais que visam dar eficdcia as regras de incidéncia tributdria.

Um desses atos procedimeniais cometidos ao legislador ordindrio ¢ a fixagdo da
multa de mora, na hipdtese de inadimpléncia do devedor, porgue dispde o art. 97 do
C.T.N. que ‘somente a lei pode estabelecer: (...)

V- a cominagdo de penalidades para as acbes ou omissdes contrdrias a seus
dispositivos, ou para outras infragSes nela definidas.’

Com efeito, a norma que impde muita moratéria para recolhimentos espontdneos,
Jora de prazo, sempre esteve integrada no nosso ordenamento juridico, como atesta,
por exemplo, o art. 74 da Lei 7.799/1989, que expressamente prescrevia:

‘Art. 74 - Os tributos e contribuigbes administrados pelo Ministério da Fazenda, que
ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e juros de mora na forma da legislagdo pertinente, calculados sobre o
valor do tributo ou contribuicdo corrigido monetariamente”,

Esta regra foi sucedida por outras tamias, sempre com o objetivo de agravar a
obrigacdo tributdria cumprida a destempo, como se colhe do art. 30 da Lei

=



8.218/1991, art. 59 da Lei 8.383/1991, art. 84 da Lei 8.981/1995 ¢ art. 61 da Lei
9.430/1996, demonstragdo inequivoca de que, por mais dindmica que possa ser a
legislacdo tributdria, o instituto da multa moratdria sempre esteve presente no
ordenamento, revelando-se imprescindivel como instrumento inibidor da
inadimpléncia, "

Inobstante os embasados fundamentos do voto condutor do acordao
recorrido, perfilo-me dentre os que entendem que a dendncia espontinea ndo se aplica para
exchisfio da multa de mora.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso
da Fazenda Nacional.

oflio Praga
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Voto Vencedor

Consetheiro Valmir Sandr, Redator Designado

Com a devida vénia do entendimento esposado pelo Nobre Relator e aos
demais Conselheiros que o acompanharam no voto vencido, no sentido de que a dentncia
espontinea nfo se aplica para exclhisdo da multa de mora, ouso dele discordar, eis que,
entendo, ndo ser cabivel a aplicagio de multa moratéria no caso de dentincia espontinea,
quando hi o recolhimento do tributo “antes de qualquer “procedimento da~administragdo -
tributdria e/ou-declaragdo do sujeito passivo informando o tributo devido, ex vi do art. 138 do
CTN, o qual ndo estabelece distingfio entre multa punitiva e multa compensatdria.

E certo que, a confissdo da infragdo perante a Autoridade Administrativa com
o pagamento do tributo acrescido de juros de mora, antes de qualquer declaragdo do sujeito
passivo € de procedimento fiscal ou medida de fiscalizag8o, resta caracteriza a Denuncia
Espontanea preconizada no artige 138 do CTN.

Situacfo diversa ocorre quando confribuinte informa ao Fisco o tribute
devido por intermédio de declarag8io e s6 vem a paga-lo apds o prazo legal. Em tais casos, meu
entendimento é no sentido de que a prévia declaragio desnatura o instituto da Demincia
Espontanea, ainda que seguida de seu pagamento integral, tendo em vista que neste caso, ©
tributo devido ja é do conhecimento do Fisco, vez que declarado pelo proprio contribuinte
através de DIPJ/DCTF.

Segundo o entendimento pacificado pela 1° se¢éo do STJ, a apresentacio de
declarag3o (obrigagio acesséria) pelo contribuinte € modo de constitui¢do do crédito tributério,
que dispensa qualquer outra providéncia por parte do Fisco. Tal entendimento foi, inclusive,
objeto da siimula n® 360, vejamos:

“Sumula 360: O beneficio da demincia espontinea nde se aplica aos tributos sujeiios a
langcamento por homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo”

Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte,
0 seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido, ainda que de forma integral, ndo se
configura Dentincia Esponténea (art. 138 do CTN), nfio podendo o contribuinte usufruir de
suas benesses.

No presente caso, por ter o débito sido pago em data anterior a qualquer -
procedimento da administragiio tributéria e/ou declaragio do sujeito passivo informando o
tributo devido, resta configurado o instituto da dentncia espontinea, sendo este, inclusive o
entendimento que vem sendo adotado pelo Superior Tribunal de Justiga, vejamos:

“TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - DENUNCIA ESPOMMA CASO LIDER -
REsp 962.379/RS - INAPLICABILIDADE - COFINS - DEBITO RECOLHIDO COM
JUROS DE MORA 4NTES DA APRESENTACAQ DA DCTF - CONFIGURACAO -

A 7
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PRECEDENTES - RECURSO PROVIDO PELA VIOLACAO A LEGISLACAO
FEDERALE

PELA DIVERGENCIA.

1. O REsp 962.379/RS, caso lider na sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, é
inaplicdvel ao presente caso porque aqui se questiona a configuragdo da dentncia
espontdnea pelo pagamenio a destempo, mas antes da entrega da DCTF, enquanto
que ld se discutia a existéncia de deniincia espontanea de crédito ja declarado e
pago a destempo.

2. Esta Corte entende que ndo se mostra espontdineo o pagamento efetuado apds a
declaragdo do fato gerador, pois neste caso o contribuinte age em fungao de dever
legal, além de que o procedimento de constituigdo do crédito ja se iniciou.

3. Inexistindo prévia declaragdo e ocorrendo o pagamento integral da divida com os
Juros de mora, configurada esta a dentncia espontdnea, devendo ser excluida a
sangéo pela infracdo tributdria: a mulita, moratéria ou punitiva. Precedentes.

4. Recurso especial provido pelo duplo fundamento.”

(REsp 1094945 / MG. 2* Turma. Rel. Min. Eliana Calmon. DJU de26.02.2009)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESENCA DE OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. DENUNCIA ESPONTANEA.
RECONHECIMENTO. TRIBUTO PAGO A DESTEMPQO SEM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR E ANTES DA ENTREGA DA DCTF REFERENTE
AO IMPOSTO DEVIDO.
1. O acorddo embargado, afastou o instituto da dentncia esponténea, contudo se
omitiu para o fato de que a hipétese dos autos, tratada pelas instancias ordindrias,
refere-se a tributo sujeito a langamento por homologacdo (IRRF), tendo o ora
embargante recolhido o imposto no dia seguinte ac vencimento, antes de qualquer
procedimento fiscalizatorio adnum.s'tranvo, bem como_antes da entrega da DCIF.
— - = - — - -referenteao débitoem quesfao B
2. Ndo tendo havido prévia declaragdo pelo contribuinte, configura denunc:a
espontdnea, mesmo em se tratando de tributo sufeitc a lancamento por
homologacdo, a confissdo da divida acompanhada de seu pagamento integral,
anteriormente a qualquer a¢do fiscalizatoria ou processo administrativo. Esse é o
entendimento pela Primeira Seg:ao do Superior Tnbunal de Justica, ao julgar o
REsp 886462/RS, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 28/10/2008, sob o regime do art. 543-C do CPC, que
impée sua adog¢do aos casos andlogos como o presente.
3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para negar
provimento ao recurso especial.”’

(EDcl no REsp 1055853 / PR. 2° Turma. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. DJU
de 23.04.2009).

Desta forma, ante o meu entendimento ¢ a jurisprudéncia acima apontada,
oriento meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso especial da D, Procuradoria da
Fazenda Nacional.

E como voto.




