CCo1/C04
Fis. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 10825.002462/2001-19
Recurso n° 159.248 Voluntario

Matéria IRF

Acérdio n® 104-23.552

Sessdo de 09 de outubro de 2008
Recorrente PREVE SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA
Recorrida 5* TURMA/DRIJ-RIBEIRAQ PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 1998

MULTA DE OFICIO ISOLADA - RETROATIVIDADE
BENIGNA - Nos termos do artigo 106, inciso II, do Cédigo
Tributdrio Nacional, aplica-se retroativamente a nova legislag@o
que modificou a redagfo do dispositivo legal que autorizava a
imposigdo da multa isolada de 75%, pelo ndo recolhimento da
multa de mora (art. 44, pardgrafo 1° inciso 1I, da Lei n°® 9.430, de
1996), excluindo a sua previsio e, assim, revogando-a
tacitamente (Lei n® 11.488, de 15.06.2007, art. 14).

PAF - ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
COMPETENCIA - Falece competéncia regimental s DRJs para
adaptar o langamento original, substituindo o langamento da
multa de oficio isolada pelo langamento da multa de mora
isolada, mesmo que a pretexto de fazer valer o principio da
retroatividade benigna.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PREVE SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

g:mgo ) CTROOR TN %
RIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior
e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro

Gustavo Lian Haddad. 75{
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Relatério

Trata-se de auto de infragfio (fls. 18/44) lavrado contra a contribuinte PREVE
SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob n® 44.465.201/0001-30,
para exigir crédito tributario de IRF, no valor total de R$ 28.154,91, em 30.10.2001, decorrente
de auditoria interna na DCTF, dos 2° 3° e 4° trimestres do ano-calendirio de 1998, que
apontou falta de recolhimento ou pagamento do principal ou declara¢do inexata, conforme
demonstrativo constante do anexo IIl, de pega basica. Além disso, foi lan¢ada também a multa
de oficio isolada, de 75%, pela falta de recolhimento da multa de mora, conforme anexo IV ao
auto de infragdo.

O relatério do acérdao de primeira instincia bem esclarece e aponta fielmente
todos os fatos havidos até entdo, 0 qual adoto na sua integralidade (fls. 85/86):

“Regularmente cientificada, a autuada ingressou com a
impugnacdo de fls. 01/10, acompanhada dos documentos de fls. 11/61,
por meio da qual fustiga a exigéncia argumentando, em sintese, que fez
os pagamentos reclamados, conforme cdpias que anexa, bem como, no
que diz respeito aqueles efetuados apés o vencimento aduz que a
espontaneidade no adimplemento do tributo antes de qualquer
procedimento fiscal afasta a imposi¢do da penalidade, ai incluida a
multa de mora, conforme estatuido no artigo 138 do Cédigo Tributdrio
Nacional e, ainda, consoante entendimentos jurisprudenciais.

Ao final, requereu o cancelamento do auto de infragdo.

A impugnacdo foi previamente analisada pela Delegacia da
Receita Federal em Bauru que, trabalhando com a hipdtese da
existéncia de erros de fato, exarou o despacho de fls. 64/68 entendendo
pela insubsisténcia da cobranga das parcelas integrantes do item 4.1
do auto de infracdo e revisou de oficio o lancamento, na forma do
artigo 149 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), cancelando a
exigéncia, nesse particular.”

Entendendo, portanto, que a Unica matéria remanescente era a relativa ao
langamento da multa isolada, tendo em vista o cancelamento de oficio dos débitos indicados no
item 4.1 do auto de infragfio, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirio Preto,
por intermédio da sua 5* Turma, por maioria de votos, considerou o langamento parcialmente
procedente. Em fungdo da superveniéncia da MP 351, de 22.01.2007, que deu nova redagdo ao
artigo 44, da Lei n® 9430/96, excluindo do seu texto a exigéncia da multa isolada de 75% e
considerando-se os efeitos da retroatividade benigna, a autoridade julgadora de primeira
instancia adaptou a multa langada para a de mora, de 20%. Trata-se do acdrd3o n° 14-15.525,

de 19.04.2007 (fls. 84/91).
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Intimada de tal conclusio em 11.05.2007, por AR (fls. 94), a Contribuinte
interpds recurso voluntirio em 06.06.2007 (fls. 95/106), em que tece virias consideracdes
sobre o instituto da denincia espontinea, citando doutrina e jurisprudéncia, procurando
Jemonstrar a sua aplicabilidade no caso concreto.

.

E o Relatério.
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VYoto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e estd dispensada a sua garantia (arrolamento de bens ou
deposito), nos termos do Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 09, de 05.06.2007. Dele, pois,
tomo conhecimento.

A autuagdo, como visto, se origina da revisio eletronica de DCTF do ano-
calenddrio de 1998. Além da exigéncia de suposto IRF ndo recolhido, houve, também, o
langamento da multa de oficio isolada, pela falta de recolhimento da multa de mora.

Ja em revisdo de oficio de primeira instancia (fls. 64/65), o langamento do IRF
em si foi cancelado, ndo mais sendo, portanto, objeto de recurso. E, o langamento da multa
isolada foi parcialmente cancelado, sendo ele adaptado pela autoridade julgadora de primeira
instdncia, para a aliquota de 20% (correspondente & prépria multa de mora em si, ndo
recolhida), considerando-se o principio da retroatividade benigna e em fun¢do da
superveniéncia da Medida Provisoria n® 351/2007, que deu nova redagdo ao artigo 44, da Lei n°
9430/96, revogando a autorizagio legal para o langamento da multa de oficio isolada de 75%.

Esse ¢, pois, o tinico ponto a ser examinada nesse momento, apesar do recurso
voluntario da empresa circunscrever-se apenas a questdes vinculadas ao instituto da dentincia
espontinea em si: pode a autoridade julgadora de primeira instincia proceder a adaptagdes no
langamento tributério, consubstanciado no auto de infragdo, tal qual feito no caso concreto?

Tenho para mim que ndo. A rigor, o acdrddo de primeira instancia esta alterando
o fundamento legal da exigéncia, o que ndo esta dentro da sua competéncia regimental.

Veja-se que a multa isolada de oficio, pelo ndo recolhimento da multa de mora,
tem o seu fundamento legal no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9430/96. Esse dispositivo legal ndo
mais existe, no mundo juridico, em virtude da nova redagdo dada a ele pelo artigo 14, da Lei
n® 11.488, de 15.06.2007, que passou a ser a seguinte;

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferengca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracio e nos de declaragio inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que néo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
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, Agora, entdo, o fato € que, com a nova redagdo, néio ha mais a previsdo legal a
autorizar a imposi¢iio da multa isolada de 75% pelo ndo recolhimento da multa de mora.

Assim, tratando-se de uma penalidade, deve ser considerado o disposto no artigo
106, inciso II, do Cédigo Tributério Nacional, que autoriza a retroatividade benigna aos fatos

pretéritos ndo definitivamente julgados, em casos como o presente.

Nada impede que a multa de mora venha a ser cobrada. Porém, em um
lancamento a parte, especifico, com fundamento legal préprio, feito pela autoridade

administrativa competente e observado o prazo decadencial.

A esse proposito, vale lembrar as delimitagbes de competéncia fixadas na
Portaria MF n° 95, de 30.04.2007, que aprovou o Regimento Interno da Secretaria da Receita

Federal do Brasil:

“Art. 160. As Delegacias da Receita Federal do Brasil - DRF,
Alfindegas da Receita Federal do Brasil - ALF e Inspetorias da
Receita Federal do Brasil - IRF de Classes “Especial A", “Especial B”
e “Especial C”, quanto aos tributos e contribui¢oes administrados pela
RFB, inclusive os destinados a outras entidades e fundos, compete, no
dmbito da respectiva jurisdigdo, no que couber, desenvolver as
atividades de arrecadagdo, controle e recuperagio do crédito
tributario, de atendimento e interagdo com o cidaddo, de comunicagio
social, de fiscalizacdo, de controle aduaneiro, de tecnologia e
seguranca da informagdo, de programacgdo e logistica, de gestdo de
pessoas, de planejamento, avaliagdo, organizagdo, modernizacdo e,
especificamente:

VI - processar langamentos de oficio, imposigio de multas, pena de
perdimento de mercadorias e valores e outras penas aplicaveis as
infracdes a legislacio tributdria e aduaneira, e as correspondentes
representagoes fiscais;”

“Art. 174. As Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento
~ DRJ, drgdos com jurisdigdo nacional, compete, especificamente,
Julgar, em primeira instincia, processos administrativos fiscais:

I - de determinagcdo e exigéncia de créditos tributdrios, inclusive
devidos a outras entidades e fundos, e de penalidades;

Il - relativos a exigéncia de direitos antidumping, compensatérios e de
salvaguardas comerciais; e -

Il - de manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra
apreciagfes das autoridades competentes relativos a restitui¢do,
compensacdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e a
reduc¢do de tributos e contribuicées.”

P,
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Assim, entendo que a aplica¢do do principio da retroatividade benigna deve ser
amplo e total, vale dizer, cancelando-se integralmente o langamento feito com base no
dispositivo legal nio mais existente no mundo juridico.

Alias, essa Camara, na sessdo de junho ultimo, ja firmou esse posicionamento,
de forma uninime, em um outro processo da propria Contribuinte (Recurso n° 160166), cuja
ementa aponta:

"Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calenddrio: 1998

RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DE TRIBUTO
DESACOMPANHADO DE MULTA DE MORA - MULTA DE OFICIO
ISOLADA - INAPLICABILIDADE - RETROATIVIDADE BENIGNA -
Tratando-se de penalidade cuja exigéncia se encontra pendente de
Jjulgamento, aplica-se a legislagdo superveniente que venha a

beneficiar o contribuinte, em respeito ao principio da retroatividade
benigna (Lei n” 11.488, de 2007, e art. 106 do CTN).

CONVERSAO DE MULTA DE OFICIO EM MULTA DE MORA -
NOVO LANGCAMENTO - A conversdo de multa de oficio isolada,
exigida por meio de Auto de Infracdo, em multa de mora, caracteriza
um novo langamento, o que é vedado & instdncia de julgamento.
Recurso provido." (grifei - Acérdio n° 104-23.323, Relatora Cons.
Maria Helena Cotta Cardozo)

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe

Sala das Sessdes - DF, em 09 de outubro de 2008
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