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PRELIMINAR DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - Havendo
processo fiscal instaurado e sendo considerado indispensavel pela
autoridade administrativa competente o exame das operagbes
financeiras realizadas pelo contribuinte, ndc constitui quebra de
sigilo bancario a requisicao de informagdes sobre as referidas
operagdes (LC n°® 105, de 10/01/2001, art. &°, par. 1°, e 6° e CTN,
art. 197). Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR DE IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174 DE 2.001.
Ato normativo que trata de matéria de ordem procedimental regido
pelas regras do art. 144, par. 1°. do CTN. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Presuncdo legal relativa estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430 de
1.996. Inversdo do 6nus da prova. Nao logrando o sujeito passivo

. comprovar a origem dos depositos realizados na conta corrente

bancaria de sua titularidade, deve ser mantidc o langamento.
Recurso nao acolhido.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARCOS MICHEL DEL PRETI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de quebra de sigilo
bancario e de irretroatividade da Lei 10.174, de 2.001. Vencido o Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva que acolhe as preliminares e cancela o

langamento. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgjad}Z %,

ecmh
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ao
. LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

,c/@@

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FOI'\;MALIZADOIEM: 10 MAL 206

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO e JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS.
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Recurso n® : 140.856 o :
Recorrente : MARCOS MICHEL DEL PRETI

RELATORIO

_ Trata-se de auto de infragdo lavrado em 02.12.2002 (ciéncia do
contribuinte autuado ocorrida em 05.12.2002), imputando ao contribuinte omisséo
de rendimentos decorrentes de depésitos bancérios com origem ndo comprovada.

_ ~ Os depositos, objeto do langamento, foram realizados durante o
periodo de janeiro a dezembro de 1998, em conta corrente mantida pelo contribuinte
junto ao Banco Bradesco e somam o total de R$ 168.841,03.

Na Impugnagdo, o contribuinte suscita a preliminar  de
irretroatividade de legislagdo que admite a utilizagéo dos elementos da CPMF para
fins fiscais, qual seja, a Lei 10.174 de 2.001, a impossibilidade da quebra de sigilo
bancario pela autoridade langadora e ainda, que depdsito bancario ndo pode ser
considerado rendimento, na forma da regras vigentes.

A DRJ de origem manteéve integralmente o langamento.

‘No Recurso Voluntario, o contribuinte reitera as razées expostas' em
sede de Impugnagio. '

Eo relatc'n'io%-
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VOTO
Conselheira. SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

A O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos pressupostos de
admissibilidade, inclusive quanto ao seu regular preparo. Cabivel portanto, dele se

conhecer.

_ As preliminares de quebra de sigilo bancério e de irretroatividade,
suscitadas pelo Recorrente néo podem prevalecer, pois, na forma do artigo 144,
‘paragrafo 15 do Caédigo Tributario Nacional, as leis de natureza procedimental, assim
entendidas aquelas que tratam dos meios investigatorios para apurar o efetivo
quantum devido, retroagem 3 época da ocorréncia do langamento e ndo se
cbnfundem com as normas legais de naturezé material, vigentes por ocasiao da
data da ocorréncia do fato gerador. A legislagdo a que se refere o Recorrente, qual
seja, a Lei C-omplementar 105/2001, bem como, a Lei 10.174/2001 sao normas de

natureza procedimental e, por esta razéo, retroagem a época do langamento,

. conforme determina o artigo 144 do CTN, “verbis”:

“Art. 144 — O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada. ‘ .
Paragrafo 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que,
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagédo, tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagéo,

-ampliado os poderes de investigagdo das auloridades

. administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros. ....”

Transcrevo parte do artigo publicado na revista Férum Administrativo
n. 06 de Agosto de 2001, de autoria do Procurador da Fazenda Nacional, Dr.
Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho que interpreta o dispositivo do CTN acima
indicado de forma esclarecedora, “verbis™ ;
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“....Destarte, ndo ha direito adquirido de s6 ser fiscalizado com base
na legislagdo vigente no momenfo da ocorréncia do fato
gerador,mas com base na legislagdo vigente do da ocorréncia do
langamento . ...enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratério da obrigagédo
tributaria e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido,
emergido com o fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do
tributo, mas ndo em relagdo a aplicagdo de meios mais eficientes de
fiscalizagdo. Nesta hipbtese, a lei que deverd ser aplicada e a
vigente no momento do langamento ....."”

Afastadas as preliminares acima indicadas, no mérito fago as
seguintes consideragoes.

O comando normativo contido no artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996
contém uma presunc¢io legal relativa, qual seja: detectados pela r. Fiscalizagao
depdsitos bancarios efou operégﬁes bancérias na conta corrente do sujeito passivo,
em descorhpasso com os montantes apontados na declaragdo de ajuste anual sem
que,' ---- apos as devidas oportunidades de justiﬁcatiyas por parte do contribuinte
------ , a origem desses valores ndo seja afinal esclarecida, restardo presumidos
aqueles valores como rendimentos auferidos omitidos, sujeitos a tributagdo e a
muita respectiva conforme a graduacgao prevista na legislagéo propria.

Para melhor identificar e delimitar os conceitos técnico-juridicos
relativos as presuncdes, vejamos a seguir os ensinamentos de DE PLACIDO E
SILVA, em sua consagrada obra Vocabulario Juridico, 232, Ed., Ed. Forense:

“PRESUNGAO RELATIVA - E a que ¢ estabelecida por lei, ndo em
carater absoluto ou como verdade indestrutivel, mas em carater
relativo, que possa ser destruido por uma prova em contrario. As
presungdes relativas, dizem-se por isso, condicionais, sendo ainda
chamadas de presungbes “juris tantum”. As presuncdes relativas,
pois, instituidas legalmente, valem enquanto prova em contrario ndo
-se vem desfazer ou mostrar sua falsidade. Integrada no género das
~ presungdes juridicas ou legais, as presungdes relativas mostram-se
verdades concluidas ou deduzidas, segundo a regra legal. Desse
modo, tal como as absolutas, ndo se confundem com as presungoes
comuns ou os indicios, pois que se geram do preceito ou da regra
legalmente estabelecida. Apenas se distinguem das “juris et de jure”
porgue admitem prova em contrario, embora dispensem do dnus _d/a(
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prova aquele a favor de quem se estabeleceram. Mas, para que
outra prova as destrua necessario que seja plena e liquida.”

“PRESUNCAO ABSOLUTA - Assim se diz da presuncgao juridica
‘que, por expressa determinagdo de lei, ndo admite prova em
contrario, nem impugnagdo., As presun¢des absolutas, assim
formando excegdes, pois que se tornam estranhas a idéia de prova,
somente séo admitidas quando expressamente consignadas em lei,
onde se estabelece sua equivaléncia e for¢a de regra juridica que
nao se sujeita a contestacdo. E, assim, os fatos ou os atos que por
elas se deduzem sdo tidos como provados, conseqientemente,
como verdadeiros, ainda que tente demonstrar o contrario.
Chamam-se presungdes “juris et de jure” porque nenhuma prova as
destréi,seja documental ou testemunhal, e mesmo a confissdo. E,
“juris et de jure” as presungdes absolutas sdo irrefutaveis, mostram-
se inatacaveis e indestrutiveis * '

“PRESUNGAO COMUM - Denominagdo geral atribuida as
presung¢oes de fato e as presungdes do homem. S&o propriamente
denominadas -de indicios. No entanto, podem, em certas
circunstancias, merecer fé, desde que acompanhadas de elementos
subsidiarios, que as tomem de valor indiscutivel. As presungoes
comuns pois, sdo meras presungdes ou indicios (indica), chamadas
ainda de humanas ou naturais . Nesta razdo, nada provam por si s3,
isto é, quando isoladas ou desacompanhadas de quaisquer outros
elementos subsididarios de valor certo. Somente em tais
circunstancias podem merecer fé. Elas se conjeturam pela
verossimilhanga das dedugdes, em face de outras circunstancias ou
fatos que as demonstrem. Nao se antepdem as presungdes juridicas

" ou legais, que sempre tém sobre elas prevaléncia. As presungdes

comuns, em matéria de prova, somente s&o admitidas para os casos
em que se permite a prova testemunhal. Ainda se denominam
judiciais quando decorrem de indicios ou circunstancias anotadas no
correr do processo e sao deduzidas pelo juiz.

Em outras palavras, o artigo 42 da Lei 9.430/96, -ao formular uma

presun¢do legal de natureza relativa, provoca a inversdo do dnus da prova,

atribuindo-o ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

No casoc vertente, constata-se que o Recorrente ndo se desincumbiu

do Onus probatério, vez que ndo trouxe aos autos nenhum elemento que

demonstrasse a brigem dos depositos apontados no Ianc;ament},(
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Assim sendo, pelas razdes acima expostas, REJEITO a preliminar
de quebra de sigilo bancario e de imetroatividade da Lei 10.174, de 2.001 e, no
meérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessbes-DF, 26 de abril de 2.006.

SILVANA MANCINI KARAM



