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Sessao de 05 de outubro de 2023

Recorrente ELY CARVALHO VASCONCELLOS DE MOURA

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA (IRPF)
Exercicio: 2015
ISENCAQ. MOLESTIA GRAVE. COMPROVACAO.

A isencdo do imposto de renda decorrente de moléstia grave abrange
rendimentos de aposentadoria, reforma ou pensdo. A patologia deve ser
comprovada, mediante laudo pericial emitido por servico médico oficial da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (Sumulas CARF n°s
43 e 63)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario interposto. Votaram pelas conclusées os conselheiros Gregério Rechmann
Junior, Ana Claudia Borges de Oliveira, José Marcio Bittes, Thiago Buschinelle Sorrentino,
Thiago Alvares Feital e Francisco Ibiapino Luz.

(documento assinado digitalmente)

Francisco Ibiapino Luz - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Diogo Cristian Denny — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny,
Gregorio Rechmann Junior, Rodrigo Duarte Firmino, Ana Claudia Borges de Oliveira, Jose
Marcio Bittes, Thiago Buschinelli Sorrentino (suplente convocado(a)), Thiago Alvares Feital
(suplente convocado(a)), Francisco Ibiapino Luz (Presidente). Ausente o conselheiro Rodrigo
Rigo Pinheiro.
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 Exercício: 2015
 ISENÇÃO. MOLÉSTIA GRAVE. COMPROVAÇÃO.
 A isenção do imposto de renda decorrente de moléstia grave abrange rendimentos de aposentadoria, reforma ou pensão. A patologia deve ser comprovada, mediante laudo pericial emitido por serviço médico oficial da União, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municípios (Súmulas CARF n°s 43 e 63)
  
 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntário interposto. Votaram pelas conclusões os conselheiros Gregório Rechmann Junior, Ana Claudia Borges de Oliveira, José Márcio Bittes, Thiago Buschinelle Sorrentino, Thiago Álvares Feital e Francisco Ibiapino Luz.
 
 (documento assinado digitalmente)
 Francisco Ibiapino Luz - Presidente 
 
 (documento assinado digitalmente)
 Diogo Cristian Denny � Relator
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny, Gregorio Rechmann Junior, Rodrigo Duarte Firmino, Ana Claudia Borges de Oliveira, Jose Marcio Bittes, Thiago Buschinelli Sorrentino (suplente convocado(a)), Thiago Alvares Feital (suplente convocado(a)), Francisco Ibiapino Luz (Presidente). Ausente o conselheiro Rodrigo Rigo Pinheiro.
 
 
  
Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituição do crédito tributário por meio do lançamento até sua impugnação, adoto e reproduzo o relatório da decisão ora recorrida:

/
/
/
/
/
/

A Impugnação foi julgada improcedente pela 13ª Turma da DRJ/RJO (fl. 48/54).
Cientificado do acórdão de primeira instância em 18/01/2021 (fls. 62), o interessado ingressou com Recurso Voluntário em 03/02/2021.
É o relatório.

 Conselheiro Diogo Cristian Denny � Relator
O Recurso Voluntário é tempestivo e reúne os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento. 
Em litígio a infração referente a omissão de rendimentos.
No que tange à alegação de moléstia grave, observa-se que, para gozo dessa isenção, aplica-se o disposto no art. 39, XXXI e XXXIII, §4º a §6º, do art. 80 do Decreto 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99), vigente à época. 
Impõe-se destacar, ainda, o entendimento consolidado nas Súmulas CARF nº 43 e 63, de adoção obrigatória por seus Conselheiros:
Súmula CARF nº 43
Os proventos de aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, motivadas por acidente em serviço e os percebidos por portador de moléstia profissional ou grave, ainda que contraída após a aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, são isentos do imposto de renda.
Súmula CARF n° 63
Para gozo da isenção do imposto de renda da pessoa física pelos portadores de moléstia grave, os rendimentos devem ser provenientes de aposentadoria, reforma, reserva remunerada ou pensão e a moléstia deve ser devidamente comprovada por laudo pericial emitido por serviço médico oficial da União, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municípios.
Em sede de recurso voluntário, o contribuinte anexou o mesmo laudo constante dos autos, que não pode ser aceito para fins de comprovação da doença grave, como bem destacou a fiscalização e o julgado recorrido, com excertos abaixo colacionados, que adoto como razões de decidir:
/
/
/ 
Ressalta-se o entendimento da maioria do colegiado, no sentido de superar o vício relacionado à ausência das aludidas formalidades, porém não reconhecendo o direito sob o fundamento de que  a doença não consta do rol da norma isentiva.

Conclusão
Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntário e, no mérito, negar-lhe provimento. 
(documento assinado digitalmente)
Diogo Cristian Denny
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Relatorio

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do lancamento até sua impugnacéo, adoto e reproduzo o relatorio da decisdo ora recorrida:

Trata o presemte de Motificacao de Lancamento do Imposto de Renda Pessoa Fisica (fis.
27/33) relativa ao esercido 3015, ano-clendario 2004, que resulbou na apuragio de imposto
suplementar [cod. DARF 2004 de RS 6.704.59, sujeito 3 multa de oficio de 755 & jurcs de mors,
imposto de renda pessoa fisica [cod. DARF 0211) de RS 619,20, sujeito a mults de mors e juros de mor.

Lancamerto, forsm apuradas as sepuintes infragpoes

Hencmentos Indevidaments Consideradas come sartos por Molésta Grawe ou por Acidents am
Servico cu por Moléstia Profissional - M3a Comprowagio da Meldstia cu sua Condigda de
A posantado, Pensisnists ou Reformads,

Oa andlee dag infermapdes & documenios apreseniados palo conirbuinte, afcy das indormaches
conglanies dos sistemas da Secretpia da Recaila Fadaral do Bracd, consiainu-ae omissss da rendimsanos
fribulinreis ecebidos da Passoa Jundica, sueios & labela progeessiva, no valor de B 158,808,017, recabdo
(= peo fular soe dependenies, calsh foie(s) pagadorals] eelsoonadas) abeioo,  ndevoameni
SaClanadios o iSanios el Mdg-Fililaes, W raza0 08 0 CORrDLIntE nE e Compronedo e poriador
da miohdstia congicerada grave ou 5B ondcad do apisaniado, ponsionisla ol relonmado s [armos da
legisiacho em vigor, para fins de Eengio do Imposto de Renda.

Lalnsd MEDDOD PERTCTAL RECUSADD. OFLCTabd O SRGA0 EHLIS0R DO LAUDD ASSTE RESPOGNDER; AETTERSWSGE (ol
ERTE CATS TEM COMO DEIETIWD A AGSTETESCIA MEOCCA HOSPTTALAE F AMBLLATORTAL E TERAFEUTICA W3

TRATAMENTO 4 PACIEMTES ALDSETIOCS FDR TRAMSTORMOS MINTAIS  USUARICS [E DEFENDENCIA QeiMICA POR
OO b DRIRGAG , RAD VIGANDD [ ENELS MOMENTO & ELABBGAWAD [6 LALDG Pakh Jnﬁ{gsmm
OFTCTG [PERICTA FARA FIMG DE TEENCAD DE TRAF DEWTh MOLESTTA TWRECCTORA] .
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CPF Tribatival Trietivel Duclarsds | one Raddo FRF SO
Bt — DOecland EOTER Ceecda rdon o lgada

menic afou

M 3T rilsurtie e

[ B i . Sl PRI PAEIOERCIN . REY ATVA
A i

TotaL T — — -l = -

Enguadiamants Ligal:
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- RIRMAE.

Dechighc Indayvidy de Despedas Mbdicas,

Glosn do wakor de B 10.03,32 | indevidemenis deduzido a lilulo de Deapeasas Médicas, por balla des
corpravas e, o lals de pravisdo legal para sub dedugho, sonfoema abaled dsiriminsis
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Original
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Compensacio indevida de imposto de Renda Retido na Fonbe $obre Rerdimentos Declarados Comao
laamise: por Maléetia Greee ou por Acidese em Sarvica ou por Malbglia Profigciosal - Ko

Sc da Moléstia ou sua Condigio de Aposentado, Pansionista, ow Reformads ou nda
comperevegho da rebengio do Imposio de Renda na Fanile sobne mendimentes kentos,

Da andiss das informapbess s documenios apesentadcs pelo confrbuinte, sfow das infomactes
constaintas 0os Sstamas da Sacnlada da Reaila Federal oo Brasl, constoou-se & oomparcacis indavida
di Imgosio de Remnda Rebdo na Fonbe sobre rendieserdos deckeados como senbos @ Nllo Trbutdves am
dgecomréndas de proverios de aposaniaders, persda, ou reforma por meldstis grave, ou apossnksdornis oo
redorrra por sddente s ssrvico ou por moldstia profissional no valor de B 2507 .30, gosa asta referenie
a5 fondes pagadonas abaind relaconadas.

O sontibuinis néo comprovou ser pordacor de molstia considerada graves, ou o= concigho de
sposeniado. pensonists ou reformado, nos Eomos de lsgsiacio em vigon, oo ndc comprovow 8 efefiva
retangia do Impostn o6 Renda sobia randimdntos Bentos /o 30 Fbuldves, pam fre 4a compansagsa

phovieada,
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Enguadsamanto Legal;

A 1% a 3 e BB 6 inciscs KV e XX, da Lai n® 7.712089; arfs. 1% a 3 da Ll n® B.124050 art. 47 da Lal
n® B.541792; arks 12, moso Ve 30 da La n® 9.250/85; ais. 1° @ 15 da Lei n® 1045802002; arts. 38, inosos
HH] e XX & § 57 43 845, 47, 49 a 53 do Decrelo 1 3 000 55 - RIRMA#E

Complamentacio da Descricho dos Fates

RECUSRN) , OFICTAND O (AGAD EM]SSOR [0 L&V &55TW RESPOCNDED; RETTERSsDS (WE
ETLVMO & ASRISTEMCIA MEDICA HOGPITALAR b AMILLATORTAL & TERAPEUTICA MO

EATER ACOMETIONG POE TRANSTORMCS MEWTATS, USUMETIE D6 DEFEMBENCTA DUIMICA POR
BAD WISAM B WENH M MVENTD 4 ELLEDE DE LAV Paks O FIN PROPOSTIH EM VOSS0S
FInG C6 TSEMphD DF [RRF DEVIDOD MOLESTIA IWFECCIORA] -

Cientificada do langamento em 04062015 [A. 35], a contribuinte spresentou, em
14/06/2015, por sew procurador, 3 impugnacao de fis. 2/7, na qual alega, em sintese:

- @ requerente & portadora de paralisia irmeversivel & in@padtente (portadora de seqiela
de manguito rotador de ombro direito) desde janeino de 2014, molestiz prevista na Lei n 7.713/88,
bem como aposentzda desde 11807/1595;

- & reguerente spresentou Laudo Medico Pericial emitido pela Secretaria de Estado de
Salde Coordenadoria de Servipo de Satde, CAIS Professor Cantdio, asinado pebo Dr. Wagner Luiz
Fressati, CAM 6124E, que conforme Cadastro Madonal dos Estabeladmentos de Saice, do Ministerio dz
Salde, & funcionaro do CAIS Cantidio de Mours Campos — Botuctu;

- portEnto, @ alegecao de que demtre seus objetivos NEo esta = elaboragso de laudos para
o fim proposo deve s=r repelids por falta de fundamento legsl;

- sEpunco 3 Sunluﬁ-u-de Corsulta Imterna 11, de 29062012, da DISIT da E"H:g‘:n Fiscal, o
laudo médico peridal deve conter o seguintes requisitos: orgao emissor; @ gualificsgio do portador da
mol&stia; d:gﬂ:'m:iu: da miolestia com o CI0-10; == 3 molestia & pnﬂsfu:l de oontrole; nome completo,
assingtura & CAM do medics & numero de registro do orgeo publico & gualificsgEo do profissional
responsavel pels elaboracso do lawdo;

- confiorme ensinamentos de Hely Lopes Fleireles, parecer tecnico & o que provem de
OiEas OU agente espedalizado na matéria, nao podendo ser contrariedo por leige ou mesTo por
superior hisrerquico. Messa modalidade de parecer ou julgemento n3o prevalece = hierarguia
adminizrativa;

- DOMC & WE, nao ha exigencia pars gue o contribuinte seja padents do orZe0 emissor,
MM MEST QUE O OrE=0 emissor tenha stribuigbes pars 3 emiss3o de laudos peridais, basta gue o
estabelsmento seja de entidade plblica federsl, estadual ou municpsl;

- @ reguerente comprovow por meio de lude méedico pericial emitido pelo Estado,

atestando que & portadora de paralisiz imevesivel & incpadtants, bem como sposentsda, devendo ter
reconhecido seu dirsito 3 isengio do IRPF & partir do disgnostioo da doenga.

A Impugnacéo foi julgada improcedente pela 132 Turma da DRJ/RJO (fl. 48/54).

Cientificado do acérddo de primeira instancia em 18/01/2021 (fls. 62), o
interessado ingressou com Recurso Voluntario em 03/02/2021.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Diogo Cristian Denny — Relator
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O Recurso Voluntario é tempestivo e reune os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Em litigio a infracdo referente a omissdo de rendimentos.

No que tange a alegacdo de moléstia grave, observa-se que, para gozo dessa
isencdo, aplica-se o disposto no art. 39, XXXI e XXXIII, 84° a 86° do art. 80 do Decreto
3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99), vigente a época.

ImpGe-se destacar, ainda, o entendimento consolidado nas Sumulas CARF n® 43 e
63, de adocdo obrigatdria por seus Conselheiros:

Slmula CARF n° 43

Os proventos de aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, motivadas por acidente
em servico e os percebidos por portador de moléstia profissional ou grave, ainda que
contraida apés a aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, sdo isentos do imposto
de renda.

Sumula CARF n° 63

Para gozo da isen¢do do imposto de renda da pessoa fisica pelos portadores de moléstia
grave, os rendimentos devem ser provenientes de aposentadoria, reforma, reserva
remunerada ou pensdo e a moléstia deve ser devidamente comprovada por laudo pericial
emitido por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios.

Em sede de recurso voluntario, o contribuinte anexou 0 mesmo laudo constante
dos autos, que ndo pode ser aceito para fins de comprovacdo da doenca grave, como bem
destacou a fiscalizacdo e o julgado recorrido, com excertos abaixo colacionados, que adoto como
razdes de decidir:

Conforme descricio dos fatos reproduzids no presente relstornio, a lide diz respeito 3 nao
aceitacao pela Fismlizacio do lasdo pericial spresantado pela impugramte, fl. 18, tendo &m wista
resposta do orgao emissor do lsudo 3 oficic da BFE, no qual informa gue tem como objstivo 2
assistenciz medica hospitslar & ambulstorial = terapeutic no tratamento a pacientss acometidos por
transtomos mentsis, wsuEnos de dependenda quimica por Sloool & droges, & n5o 3 elshoscEo de hudo
peridal para fins de isengio de imposto de renda.

i} laudo pericial em referenda fol emitido pela pessoe jundic CAIS — Professor Cantidio
de Mours Carmpos, CHPI n2 £6.374. 500/0050-72, £ assinado pelo medico Wagner Fressatti. Em consultz
a0 Cadastro Nadonal de Pessoa Juridica, verifics-s2 gue 3 naturezs juridica & de Org3o Plblico do Poder
Eumcutive Esftzdusl ou do Distrfo Federal, com atividades smonomims de stendimento henspitalar,
assistenciz psicossodal & 3 sadde = portadores de dishirbios psiquicos, deficienda mental & dependencia
guimica.

Em procedimento de diligenda, 3 sutoridade fiscal emitiv ofidos @0 orgao emissor para
esdaredmentos scerc de emiss2o de laudo medico pericial para fins de isengao de imposto de renda
emn virbude de molestia grave. Em resposta, 3 diretora teonics de ssdde da pessos jundica emitents do
laudin esdareceu gue nSo haviz autorizacao overnamentz] para aquela entidade emitic laudos periciais
para fins de comprovacao de exstenda de molestia grave, ume vez que o seu objetivo era apenas de
assistencia medic hospitslar, ambulatonzl & terspeutica pars pacientes scometidos por transtomos
mertais & wsuEnios de dependénda quimica por sloool & droges. Complementou no sentido de gue
seriam tomadas providendas necessarias pars que t=l emo no se repetisse (fis. 45/47)
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Reproduzo abaivo trecho da respostae

Omess DT B8 208 - e 0202
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Portanto, n@o chstante o fato de o laudo hawer sido emitido por orgao pertencente 3

Secretaria de Salde do Estado de 530 Psulo, ha manifestacio expressa da sua diretoria stestando que
imexiste autonzacss povernamental pars emissao de lsudo medico pericial para reconhecimento de
miolestia grave & que providendas seriam tomadas 2 fim de evter que =l emo s repetisse.

Alem disso, @ unidade de salde atesta ewpressamente que a3 especialidade do

atendimentn ofertado nZo = meduna com & molestiz indicada no laudo, uma ez que este trata de
paralisia imeversivel & incpedtante por rmtura estenss do menguito rotadon, snquanto que o objetivo
daquela unidede era apenas de assistencia medic pars padentes acometidos por transtormos mentais &
usuarios de dependencia quimics por sloool & drogas.

Hzzim, em que pese o lawdo spresentzdo conter de fato os requisitos formais exigidos,
como alegs a defess, os fatos spresentados acima indubitawelmente retiam a eficicia material das
informagbes nele contidas.

A zleracio de gue no caso de parecer tecnico nao prevelece a hiersnguia adminizrativa
na0 se aplica agui.

0 art. 30 da Lei n® S.2501595 deia daro que o laudo penical deve ser expedidio pebs
seryign medioo oficdal, convertendorse o medico no elemento interveniente que materizliza 3 peridz &
emite o laudo, em nome da Administracio. Em condiges usuais, 3 simples sposicio do carimbo do
servign medico ofidal faria presumir a concordanda da entidade pibfica com 2 emiss3o do laudo, j3 gue
foi precisamente es5a 3 manifestacio dela esperada Todavia, na especie, @ expresss desavtorizacao do
servign medios retira 3 eficicia do laudo, pelo gue 3 is=ngao NS0 pode ser deferida. Demais disso, no
CHicio OT n® B6/2016, 3 unidade de sadde nio esta = posicionando sobre 3 sfetiva existénda de doenca
grave, maEs apenss guanto 3 espezlidade do atendimento ofertzdo, que nao s= coaduna com a
miolestia indicda no lawdo.

Por todo o exposto, entendo que n@o restou comprovada @ exstenda da molestia grave
nos termaos exigidos pela legislacso, uma vez que o laude apresentado & ineficaz para tal, hajz vista a
manifestacio expresss do onz3o emitente acerca de suz incompeténda pers 3 emissao do dooumento.

Ressalta-se o entendimento da maioria do colegiado, no sentido de superar o vicio
relacionado a auséncia das aludidas formalidades, porém ndo reconhecendo o direito sob o

fundamento de que a doenca ndo consta do rol da norma isentiva.

Concluséo

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, negar-

Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Diogo Cristian Denny
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