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Recorrente ELY CARVALHO VASCONCELLOS DE MOURA

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA (IRPF)
Exercicio: 2016
ISENCAQ. MOLESTIA GRAVE. COMPROVACAO.

A isencdo do imposto de renda decorrente de moléstia grave abrange
rendimentos de aposentadoria, reforma ou pensdo. A patologia deve ser
comprovada, mediante laudo pericial emitido por servico médico oficial da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (Sumulas CARF n°s
43 e 63)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario interposto. Votaram pelas conclusées os conselheiros Gregério Rechmann
Junior, Ana Claudia Borges de Oliveira, José Marcio Bittes, Thiago Buschinelle Sorrentino,
Thiago Alvares Feital e Francisco Ibiapino Luz.

(documento assinado digitalmente)
Francisco Ibiapino Luz - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Diogo Cristian Denny — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny,
Gregorio Rechmann Junior, Rodrigo Duarte Firmino, Ana Claudia Borges de Oliveira, Jose
Marcio Bittes, Thiago Buschinelli Sorrentino (suplente convocado(a)), Thiago Alvares Feital
(suplente convocado(a)), Francisco Ibiapino Luz (Presidente). Ausente o conselheiro Rodrigo
Rigo Pinheiro.
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 Exercício: 2016
 ISENÇÃO. MOLÉSTIA GRAVE. COMPROVAÇÃO.
 A isenção do imposto de renda decorrente de moléstia grave abrange rendimentos de aposentadoria, reforma ou pensão. A patologia deve ser comprovada, mediante laudo pericial emitido por serviço médico oficial da União, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municípios (Súmulas CARF n°s 43 e 63)
  
 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntário interposto. Votaram pelas conclusões os conselheiros Gregório Rechmann Junior, Ana Claudia Borges de Oliveira, José Márcio Bittes, Thiago Buschinelle Sorrentino, Thiago Álvares Feital e Francisco Ibiapino Luz.
 
 (documento assinado digitalmente)
 Francisco Ibiapino Luz - Presidente 
 
 (documento assinado digitalmente)
 Diogo Cristian Denny � Relator
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny, Gregorio Rechmann Junior, Rodrigo Duarte Firmino, Ana Claudia Borges de Oliveira, Jose Marcio Bittes, Thiago Buschinelli Sorrentino (suplente convocado(a)), Thiago Alvares Feital (suplente convocado(a)), Francisco Ibiapino Luz (Presidente). Ausente o conselheiro Rodrigo Rigo Pinheiro.
 
  
Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituição do crédito tributário por meio do lançamento até sua impugnação, adoto e reproduzo o relatório da decisão ora recorrida:

/
/
/
/
/

A Impugnação foi julgada improcedente pela 13ª Turma da DRJ/RJO (fl. 45/51).
Cientificado do acórdão de primeira instância em 18/01/2021 (fls. 55), o interessado ingressou com Recurso Voluntário em 03/02/2021.
É o relatório.

 Conselheiro Diogo Cristian Denny � Relator
O Recurso Voluntário é tempestivo e reúne os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento. 
Em litígio a infração referente a omissão de rendimentos.
No que tange à alegação de moléstia grave, observa-se que, para gozo dessa isenção, aplica-se o disposto no art. 39, XXXI e XXXIII, §4º a §6º, do art. 80 do Decreto 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99), vigente à época. 
Impõe-se destacar, ainda, o entendimento consolidado nas Súmulas CARF nº 43 e 63, de adoção obrigatória por seus Conselheiros:
Súmula CARF nº 43
Os proventos de aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, motivadas por acidente em serviço e os percebidos por portador de moléstia profissional ou grave, ainda que contraída após a aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, são isentos do imposto de renda.
Súmula CARF n° 63
Para gozo da isenção do imposto de renda da pessoa física pelos portadores de moléstia grave, os rendimentos devem ser provenientes de aposentadoria, reforma, reserva remunerada ou pensão e a moléstia deve ser devidamente comprovada por laudo pericial emitido por serviço médico oficial da União, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municípios.
Em sede de recurso voluntário, o contribuinte anexou o mesmo laudo constante dos autos, que não pode ser aceito para fins de comprovação da doença grave, como bem destacou a fiscalização e o julgado recorrido, com excertos abaixo colacionados, que adoto como razões de decidir:
/
/
/
/
/
Ressalta-se o entendimento da maioria do colegiado, no sentido de superar o vício relacionado à ausência das aludidas formalidades, porém não reconhecendo o direito sob o fundamento de que  a doença não consta do rol da norma isentiva.
 
Conclusão
Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntário e, no mérito, negar-lhe provimento. 
(documento assinado digitalmente)
Diogo Cristian Denny
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Relatorio

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do langamento até sua impugnacéo, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Trata o presente de Motificegao de Langamento do Imposto de Rends Pessoa Fisica (fs.
27/33) refativa ao exerocio 2006, anc-calendario 2015, que resutbou na apuragso de ssido de imposto a
restituir ajustado de RS 0,00.

Conforme consta da Descricio dos Fatos & Enquadramento Lezal da NotificgEo de
Langamenta, foram apuradas as seguintes infragoes

Rendimentos Indevidamenie Conssderados como leendos por Balest Grave ou por Acidenie em

Servige ow por Molestis Profissionsl — W&o Comprovascio da Moléstia ou sua Condicio de
fgcssniads, Perdionsta ou Reformado.

Da andlee dgs inlomacied @ documeniod apresentpdos pElo coniibuinbe, &fou dee infomacdes
ponetlanies doe sistemes da Sacretana da Receits Federsl 49 Brasl, constalou-3e omizaio de rendimanios
Irbutdeis recabidos de Pessaa Juridica, suelcs § tabsla progressiva, no walor da RS 162797, 10, recabida
(5] pelo thuar e'ou dependantes, dals) fonlais) pagadoais] missonadais) abaom, ndesdamania
deciaracos como mervios aioy nég-Fbuliess, e razéo de o contnbuents néc fer comprovado ser portsdor
de molésiis onsidemnda grave ou sus condicho de aposentado, pensonists ou elormado nos. lsrmas da

lagislaan am vigor, para Tins b isangan 0o Imgosio de Randa

LAZDd MEOLCO PERLCIAL AECUSADG, CFLCIAND O ORGAD EFUSSON OO LAUCO ASSIM MESFOSSDIY, REITZRAAOS GoE
ESTE CALS TEM CI8D OEIETIVO & w:'lt'-l:l:l MENICA HOSPITALAR ® M) L&TORTAL E T:n-l-r'b.rrl:l:-t
TRATAMERTY & rwcl:m:: ACTMETL [P P8 THAHITAMOS BERTLDS usul-u:lz- .3 I:EI'E'\-DE'\-EI:I- a.ll:ulcn. PO
ALTOOL & OETHGAS WIRNMG EM RERELN MOMDMTO A LAIDO PAEA O MOSGTO CM WOSR0S
OFECIOS (PERICIA PALA FINS DE 15EMCAD DF TREF DEVIDD ML sr:l:.n mn::lm‘;l

Rendimamio

Deslaradn

e Bain
Mmc-Tributawval

AL TED 1] 1] [ [T
AL TET.0 150 [T [T

Enguadramans Logal:

Are 1° 83 e &5, 0 8° incizos X0 g XK, dy Lei n® 7R UR88; s 7 2 3 da Lei n® 80004000, art 47 da Lel
B 5182, art. 30 da Lad ™ 9. 250595; arts- 17 @ 156 da Lad o™ 1045402002, aris. 43 @ 45 do Deorete n™ 3 000528
- IR,
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Companaagho Imdovida de Imposts de Rerda Retido na Fonbe Sobre Rendinem s Declarados Como
lermios por Molesta Grave ou por Ackienie em Ssrico ou por Molesia Profissional - Nao
Comprovagdo da Molésta ou swa Condiglo de Aposentado. Pensionista, ou Reformade ou ndo
eomprevagio da reteng o do Imposio de Ronda na Fonle sobie rendimenios |lsentos,

Da andise das informagias @ documantos sprosentados palo conlibuinbe, ool das inlorragdes
constarfies dos selemas da Secretana da Fecaita Federal do Brasd, consbalog-se 3 compearsscio indeaida
do Imposta da Renda Retido ma Fonta sobie rendmanios declamdos como Benios ¢ Mo Tribuldseis am
gecomincia de provenine de sposenisdors, paneio, cu reloema por moldslia grave, o apossniadons ou
reforma por acidents e servica ow poe moléstia profssional, no valor de RS 2.700.84, gloss esia refecsnis
s fones pagadoras abaixo miaconadas.

O conribuinia nio COMPROWOL Ser poMadsr de moldsiia considerada grave, ou sua condigdo da
aposenindo, pensionisia ou refemade, nes s da legislagds am vgon ou nllo comprovod @ edetiva
retancio do imposio ds Rerda sobes rendimenios isanios efow nio irbutiveis, pes frs da compereacho

phkeada
CHPJACPF = Mo ila Fadvia
Tutal ge (ke | 'R Sobo Rindinestos | o 0 RRF
Dz lmraedio
i [Z]
IRRF | RRF i¥
A R | it s 2 N0 s prE T | s e | ﬁ
TOTAL | W 2 30,8 P 0590 | :ll.fll.lll
' pbaing chink pofyian Thickenghie® da Gepiied ¢ %%M*Wh“ﬂ%m#&u
ey Sservion o Mo Dot de Linhe Tesslo, Frossson o Socsesicosiy on Felorra por Sisbicfe Treve 20 Sposssfedoss o
kT o Rt e S8 rdge.
Enguadramenlo Legal:

Aris. 17 @ 37 o §5, B, mcieos X% @ XX, da Les n® T.T1538E ans. 17 a 3 da Loi n® B.134700; an. &7 da Lai
n® BA4149E ars. 12, inciso ¥V & 30 da Lei n® S2800% arts. 1@ 18 da Lai n® 10.45102002; arks. 39, ncisos
Bkl @ ¥EXI o § 5%, 43 a 45,47 49 a 53 do Decrgto n® 300099 - RIRM1 995,

Complementagac da Descricao dos Fatos

Ll MERTCD PRETCIAL FiCifaal. OFTCLADS O SRCGAD EMIGS0E DO LALDO ASEIN FESPksDEs; AECTERASOE (ui
ESTE CALS TEM COMO DEIETIVO0 & ASSTSTEMCLE MEODCE SOSPITALAE F AMSULATOMLAL F TERAPEUTTCA Ko
TAETASERTD 4 PACTEMTES ACTMETICON PO TRAHIPOMSNS HESTADS L=idnlos o peeosnfscrs geiscca eoa
ALTOGL £ DEQCAS, S0 VISASOD B9 HESHUS MOMERT] 4 ELABDEE [E LAUDD PARS i FOE FROPOSTD: BE 05505
OFECIoS (PERICIL PARA FIMS OF [SERCAD Df DAF GEVIDO SOLESTIA IWFECCIONG],

Cientificada do langzmento e 04062015 [A. 3Z), a conmtribuinte zpresentou, em
W,pwmm,zirpguﬁudeﬂs. I.I'Tl".nzvql.d:l:;;.ﬂnn"'ru:

- @ requerente & portadora de paralisiz imeversivel & inGpadtente (portsdora de seqiela
de manguito rotador de ombro direito] desde janeino de 2014, molestiz prevista na Lei 02 7.713/88,
bem como aposentada desde 11/07/1995;

- @ reguerenbe spresentou Laudo Medico Peridial emitido pela Secretaria de Estado de
Saide, Coordenadoria de Servipo de Salide, CAIS Professor Cantidio, assinado pelo Dr. Wagner Luiz
Fressati, CRM 61248, que conforme Cadastro Maconzl dos Extzbelecimentos de Sadde, do Ministerio da
Saide, & funcionario do CAIS Cantidio de Moura Campos — Botucsiy;
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- portanto, 3 alegacao de que dentre seus objetivos nao &= @ elaboracio de Budos pars
o fim proposto deve ser repelids por falta de fundamento legal;

- segundo 3 Solugao de Consulta Imterna 11, de 29/06/2012, da DISIT da 6" RegiZo Fscal, o
laudo medico pericial deve conter os sezuintes reguisitos: orgao emissor; a qualificgao do portedor da
molastia; disgnostioo da molestia com o CID-10; == 2 molestia & passivel de controle; nome completo,
assinatura & CAM do medim e numero de registro do orgao pliblico & gualificagao do profissional
responsavel pela slaboracso do lawdo;

- confiorme: ensinamentos de Hely Lopes Meireles, parecer tecnico & o gue provem de
OnEa0 ou sgente espedializado na materia, n3o podendo ser contrariado por leigp ou mesmo por
superior hierarquico. Messa modalidade de parecer ou julzamentso ndo prevalece a hiersrguia
administrativa;

- oomo se wE, nao ha exizencia para gue o contribuinte s=ja paciente do orgao emissor,
REM MESMO QUe o OEet emissor tenha stribuighes para 3 emiss3o de udos pericsis, basta gue o
estabelerimento ssja de entidade plblica federal, estadual ou municdpal;

- @ reguersnte oemprovou por meio de laudo medico pericial emitido pelo Estado,
atestando que & portadora de paralisiz imeversivel & incpedtants, bem como sposentada, devendo ter
reconhecido seu direito 3 iseng@o do IRFF a partir do dizgnestioo da doenga.

Juntou oz docurmerttos de fis. B2 16

A Impugnacéo foi julgada improcedente pela 132 Turma da DRJ/RJO (fl. 45/51).
Cientificado do acérddo de primeira instancia em 18/01/2021 (fls. 55), o

interessado ingressou com Recurso Voluntario em 03/02/2021.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Diogo Cristian Denny — Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e reline os requisitos de admissibilidade,

portanto, dele tomo conhecimento.

Em litigio a infracdo referente a omissdo de rendimentos.

No que tange a alegacdo de moléstia grave, observa-se que, para gozo dessa
isencdo, aplica-se o disposto no art. 39, XXXI e XXXIII, 84° a 86° do art. 80 do Decreto

3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99), vigente a época.

ImpGe-se destacar, ainda, o entendimento consolidado nas Sumulas CARF n® 43 e

63, de adocdo obrigatdria por seus Conselheiros:

Sumula CARF n° 43

Os proventos de aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, motivadas por acidente
em servico e os percebidos por portador de moléstia profissional ou grave, ainda que
contraida apds a aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, sdo isentos do imposto
de renda.

Sumula CARF n° 63

Para gozo da isen¢do do imposto de renda da pessoa fisica pelos portadores de moléstia
grave, os rendimentos devem ser provenientes de aposentadoria, reforma, reserva
remunerada ou pensdo e a moléstia deve ser devidamente comprovada por laudo pericial
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emitido por servigco médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios.

Em sede de recurso voluntério, o contribuinte anexou o0 mesmo laudo constante
dos autos, que ndo pode ser aceito para fins de comprovacdo da doenca grave, como bem
destacou a fiscalizacdo e o julgado recorrido, com excertos abaixo colacionados, que adoto como
razdes de decidir:

Com relagdo 3 naturem dos rendimentos recebidos pela contribuint=, n@o ha
COMtroWErsia Nos Jutos te gue 5 rets de proventos de aposentadonia & Sus complementagao.

Conforme descrigao dos fatos reproduzids no presents relatonio, = lide diz respeito 2 néo
aceitageo pela FisclizagEo do lawdo perdal spresentade pela impugrante, f. 17, terdo em visa
resposta do orgac emissor &0 lsudo 3 oficio da RFE, no qual informa gue t=m como objetivo =
assistencia medica hospitalar & ambulatorial 2 terapeutica no tratamento a pacientes acometidos por
transtomos mentEis, wsuLsnios de dependenda quimica por sloool & droges, & nao 3 elsbomgEo de laudo
peridal para fins de isengio de imposto de renda.

0 laudo pericial em referénca foi emitido pela pessoe jundic CAI5 — Professor Cantidio
ce Mours Campos, NP n2 26.374. 500/ 0050-72, & assinado pelo medioo Wazner Fressatt. Em consulta
ao Cadastro Nadonzl de Pessoa Juridica, verifics-s= que 3 natuneza juridica & de OrgSo Plblics do Poder
Execitive Eetmduzsl ou do Distrito Federal, com athidades smnomics de aterdimento hespitalar,
assistencis psicossodzl & & sabde & portadores de distirbios psiquicos, deficiénda mental & dependencia
Quimmica.

Em proedimento de diigenda, a sutordade fiscal emitiu ofidos a0 Grgeo emissor pars
esdarecdmentos serc de emissao de lsudo medico pericial pars fins de isencao de imposio de renda
emn virtude de molestia grave. Em resposta, 3 diretora temice de ssdde da pessos jundics emitents do
laudo esdarecew gue nao heviz sutorizacso grvermamentsl para squeta entidade emitr ludos periciais
para fins de comprovacao de existEnda de molestia grave, Ume vez que o seu objetivo era apenas de
assistencia medica hospitslar, ambulatorizl & terepeutic pars pacientes scometidos por transtomos
mentais & usisnios de dependEnda quimica por aloool & drogas. Complementou no sentido de gue
seriam tomadss providendas necessras pars que ] emmo ndo se nepetisse (s, 42,44).

Reproduzo abaixo trecho da resposta:
Oficio O B0 7 2098 - s 0202
FEapveonsmmnos meeis momescio gue oo sm vsie s rencidéncis  oe
perchrerion vhchcon para tal firn, sern eslarmon cheries dos soonlecsdos »
ARG havwver sulonirado sl conduta por peris do medico, tellaramos Gus skie
CAIS wrn cend obijelive & shasadncos medicn hospiinise o ambuistonst -
Serapbuiics Mmoo ratasmenis & pacsentes scomslicos par trmnefornos manisis
URuanos A Sepetsifncie gquimics por Alcool e drogas NAD visando am
HRARUE MOMenio A slnteracho de lmuda pars © M proOpoNia @M vossos
Mot (ot pard s 00 BNy da IRRF devioe mobdetin infecoose)
Desas forma fomaremos @3 providdncias nNooossdnad para que nNBo
ACOMGCRY s nis slendenentos em nome desie Orgdo estadual para fins
dfrortes O sua fralidade tloerapiutioa, pois ndo hd  autonzacdo
povermamental

Portanto, n3o obstante o fato de o laudo haver sido emitido por org3o pertencente 3
Secretaria de Salde do Estado de 530 Paulo, ha manifestagio expressa da zua diretoria stestando que
inexiste autorizag3o governamental para emiss3o de lsudo meédico pericial para reconhecimento de
moléstia grave e que providencias seriam tomadas 3 fim de evitar que t3l erro se repetizse.
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Mlem disso, 3 unidade de salde atesta espressamente que 3 especialidede do
atendimento ofertado n3o s& coaduns com = molestiz indicada no laudo, uma wez gue este frata de
paralisia imeversivel & incpecitants por rotura extenss do MEngUko rotador, enquanto que o objetivo
daquela unidade era apenas de assisténcia medica para pacentes acometidos por rENSDMos mentsis =
ususarios de dependencia quimics por sloool & drogas.

fzzim, em que pese o laudo spresentzdo mnter de fato os requisitos formis exigidos,

como alega a defess, os fatos spresentados acima indubitavelmente retiram & eficicia meterial das
informagbes nele comtidas.

A slegacio de gue no caso de parecer tecnico nao prevelece 3 hiersnquia administrative
n30 s& aplica agui.

0 art. 30 da Lei n® 525001595 deva daro que o lsudo peridal deve ser expedido pelo
servign medioo ofidal, corvertendo-z= o médico no elemento interveniente que materizliza 3 penda &
emite o laudo, em nome da Administragso. Em oondipdes usuais, @ simples sposicao do Grimbo do
servign medico ofical faria presumir a concordanda da entidade publica com 3 emizs3o do laudo, ja que
foi precisamente esza 3 manifestzcio dela esperads Todavia, na especie, 3 expresss desautorizacso do
servign medico retira a eficicia do laudo, pelo gue a isencao ndo pode ser deferida. Demais disso, no
Oficio OT n® B6/2016, a unidade de salde N30 esta s= posicionando sobre a efetiva existencia de doenca
Erave, mas apenss guanto 3 espedzlidade do atendimento ofertedo, que nao st cosduna com 3
miclestia indiceda ro lawdo.

Por todo o exposto, entendo que nao restou comprovada @ esistenda da molestiz grave

nos termas exigidos pela legislagao, uma vez que o laudo spresentzdo & ineficaz para tal, haja vist a
manifestacio expresss do ongao emitente acerca de sus inoompetenda pers @ emissao do dooumento.

Ressalta-se o entendimento da maioria do colegiado, no sentido de superar o vicio
relacionado a auséncia das aludidas formalidades, porém ndo reconhecendo o direito sob o
fundamento de que a doenca néo consta do rol da norma isentiva.

Concluséao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntério e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Diogo Cristian Denny



