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SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

Nao-logrando o recorrente infirmar a imputac¢do de sujeigdo passiva solidaria,
ndo ha como afasta-lo do polo passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do
Recurso Especial, vencido o conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes, que ndo conheceu do
recurso. No mérito, por unanimidade de votos, acordam em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro
Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa
Péssas.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 12297 a 12341), interposto pelo Responsavel
Solidério Sr. Jodo Shoiti Kaku, em 25 de maio de 2018, em face do Acordao n° 1201-002.112 (e-
fls. 12243 a 12291), de 10 de abril de 2018, integrado pelo Acdrddo n° 1201-003.348 (e-fls.
12832 a 12834), de 13 de novembro de 2019, proferido pela 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da
32 Secdo de Julgamento do CARF.

A deciséo proferida no Acordao n° 1201-002.112 ficou assim ementada:
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 SUJEIC¸A~O PASSIVA SOLIDA´RIA. 
 Na~o logrando o recorrente infirmar a imputac¸a~o de sujeic¸a~o passiva solida´ria, na~o ha´ como afasta´-lo do po´lo passivo.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do Recurso Especial, vencido o conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes, que não conheceu do recurso. No mérito, por unanimidade de votos, acordam em negar-lhe provimento.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 12297 a 12341), interposto pelo Responsável Solidário Sr. João Shoiti Kaku, em 25 de maio de 2018, em face do Acórdão nº 1201-002.112 (e-fls. 12243 a 12291), de 10 de abril de 2018, integrado pelo Acórdão nº 1201-003.348 (e-fls. 12832 a 12834), de 13 de novembro de 2019, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF. 
A decisão proferida no Acórdão nº 1201-002.112 ficou assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURI´DICA - IRPJ 
Ano-calenda´rio: 2010, 2011, 2012 
CONTRADITO´RIO. INI´CIO. 
Somente com a impugnac¸a~o inicia-se o liti´gio, quando devem ser observados os princi´pios da ampla defesa e do contradito´rio. 
ARBITRAMENTO DO LUCRO. 
O lucro da pessoa juri´dica sera´ arbitrado quando o contribuinte, obrigado a` tributac¸a~o com base no lucro real, na~o mantiver escriturac¸a~o na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de apresentar a` autoridade fiscal os livros e documentos da escriturac¸a~o comercial e fiscal. 
MULTA DE OFI´CIO QUALIFICADA. 
E´ cabi´vel a qualificac¸a~o da multa de ofi´cio, no percentual de 150%, quando restar comprovado nos autos que o sujeito passivo agiu, dolosamente, no sentido de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenda´ria da ocorre^ncia do fato gerador da obrigac¸a~o tributa´ria principal, sua natureza ou circunsta^ncias materiais ou das condic¸o~es pessoais de contribuinte, susceti´veis de afetar a obrigac¸a~o tributa´ria principal ou o cre´dito tributa´rio correspondente. 
MULTA. CARA´TER CONFISCATO´RIO. 
Su´mula CARF nº 2: O CARF na~o e´ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributa´ria 
RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA LANC¸AMENTO DE OFI´CIO. APURAC¸A~O PROVA EMPRESTADA. 
As informac¸o~es sobre as vendas informadas para o Fisco Estadual podem ser aproveitadas no lanc¸amento de tributos federais quando a contribuinte se recusa a apresentar seus livros e documentos conta´beis. 
SUJEIC¸A~O PASSIVA SOLIDA´RIA. 
Na~o logrando os recorrentes infirmar a imputac¸a~o de sujeic¸a~o passiva solida´ria, na~o ha´ como afasta´-los do po´lo passivo. 
SUJEIC¸A~O PASSIVA. PROCURADOR. 
A mera qualificac¸a~o de Procurador na~o enseja a imputac¸a~o de responsabilidade pessoal ou solida´ria, devendo o fisco motivar e comprovar a pra´tica de ato com excesso de poderes ou a caracterizac¸a~o de confusa~o patrimonial. 
TRIBUTAC¸A~O REFLEXA. CSLL. PIS. Cofins. 
Aplica-se a` tributac¸a~o reflexa ide^ntica soluc¸a~o dada ao IRPJ em face da estreita relac¸a~o de causa e efeito. 
A decisão ficou assim consignada:
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento aos recursos volunta´rios da contribuinte (autuada) e dos responsa´veis tributa´rios/recorrentes: Pessoas Fi´sicas Ineide Maria de Souza (so´cia), Maria de Fa´tima Butara Ferreira Abdul Massih, Andre´a Ferreira Abdul Massih, Simon Nemer Ferreira Abdul Massih, Nemr Abdul Massih, Joa~o Shoiti Kaku, Simon Nagib Antonios, e Andre´ Amaro da Silva e as Pessoas Juri´dicas: FN Assessoria Empresarial Ltda , FAS Empreendimentos e Incorporac¸o~es Ltda , DOV O´leos Vegetais Ltda, Sina Indu´stria de O´leos Vegetais Ltda, Sina Indu´stria de Alimentos Ltda, Sina Come´rcio e Exportac¸a~o de Produtos Alimenti´cios Ltda, e, por maioria de votos, em DAR provimento aos recursos volunta´rios das pessoas fi´sicas (mandata´rias): Luiz Alberto Panaro, Paulo Roberto dos Santos Mina e Nabil Akl Abdul Massih para afastar a responsabilidade tributa´ria desses recorrentes. Vencida a relatora (Ester Marques Lins de Sousa) e os conselheiros Eva Maria Los e Paulo Cezar Fernandes de Aguiar que tambe´m negavam provimento aos recursos volunta´rios desses recorrentes. Designado o conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli para redigir o voto vencedor. 
Diante desta decisão apenas o Responsável Tributário Sr. Simon Najib Antonios ingressou com Embargos de Declaração (e-fls. 12530 a 12533), em 5 de setembro de 2018. Estes foram admitidos pelo Presidente da 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 1ª Seção do CARF, por meio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Embargos Declaratórios (e-fls. 12283 a 12289), em 25 de março de 2019.
Na análise dos embargos foi prolatado o Acórdão nº 1201-003.348 com a seguinte ementa:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 
Ano-calenda´rio: 2010, 2011, 2012
EMBARGOS DE DECLARAC¸A~O. OMISSA~O. CABIMENTO. 
Os Embargos de Declarac¸a~o devem ser acolhidos para saneamento de vi´cio de omissa~o no julgado. 
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURI´DICA (IRPJ) 
Ano-calenda´rio: 2010, 2011, 2012 
RESPONSABILIDADE SOLIDA´RIA AFASTADA. PESSOA FI´SICA QUE NA~O MAIS ATUAVA COMO ADMINISTRADOR NO PERI´ODO AUTUADO. 
Uma vez comprovado que a pessoa fi´sica enquadrada como responsa´vel solida´ria na qualidade de dirigente da contribuinte autuada na~o mais figurava como administradora durante o peri´odo objeto da autuac¸a~o, ela deve ser exclui´da do polo passivo. 
A deliberação ficou assim assentada:
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em acolher os presentes embargos de declarac¸a~o, com efeitos infringentes, para afastar a responsabilidade solida´ria atribui´da ao Sr. Simon Najib Antonios. 
Por meio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 12887 a 12897), de 13 de maio de 2020, o Presidente da 2ª Câmara da 1ª Seção do CARF deu seguimento parcial ao Recurso Especial do Responsável Solidário Sr. João Shoiti Kaku, apenas em relação à matéria �Responsabilidade tributa´ria a que diz respeito os arts. 124, I e 135 do CTN:� decisa~o favora´vel em caso similar estando ela como um dos solida´rios�; 
Quanto ao Recurso Especial interposto pelo Contribuinte, Faróleo Comércio de Produtos Alimentícios LTDA, bem como, pelos Responsáveis Tributários SINA Indústria de Alimentos LTDA e SINA Comércio e Exportação de Produtos Alimentícios LTDA, por meio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 12898 a 12904), de 13 de março de 2020, o Presidente da 2ª Câmara da 1ª Seção do CARF deliberou por negar seguimento em caráter definitivo tendo em vista a intempestividade do recurso.
Já quanto a interposição dos demais recursos, verifica-se que por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls 12905 a 12917), de 12 de março de 2020, o Presidente da 2ª Câmara da 1ª Seção do CARF negou seguimento aos seguintes aos recursos interpostos pelos responsáveis solidários, pessoas físicas: Andre´a Ferreira Abdul Massih, Maria de Fa´tima Butara Ferreira abdul Massih, Nemr Abdul Massih; e, pessoas jurídicas: FN - Assessoria Empresarial LTDA, FAS - Empreendimentos e Incorporac¸o~es LTDA, e, Sina Indu´stria de Óleos Vegetais LTDA.
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (e-fls. 12958 a 12987), em 15 de outubro. Requer o não conhecimento, caso contrário, que seja negado provimento ao recurso interposto pelo Contribuinte.
É o relatório.

 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Responsável Solidário (João Shoiti Kaku) é tempestivo. Foram apresentados como acórdãos paradigmas para demonstrar e comprovar a divergência jurisprudencial o Acórdão nº 1301-002.745 e Acórdão nº 1301-002.744.
Aduz a Fazenda Nacional, por primeiro, que o recurso não deve ser conhecido pelas seguintes razões:
II. DO JUI´ZO DE ADMISSIBILIDADE 
E´ preciso destacar que na verdade o contribuinte na~o se desincumbiu, com e^xito, do o^nus de demonstrar de modo anali´tico a diverge^ncia de teses entre o´rga~os julgadores diversos sobre a mesma mate´ria. 
O recorrente na~o demonstrou, de forma anali´tica, a semelhanc¸a dos casos confrontados. 
Na~o houve demonstrac¸a~o de semelhanc¸a fa´tica, o^nus a cargo do contribuinte, ora recorrente. Ale´m disso, verifica-se que na~o ha´ efetivamente semelhanc¸a dos quadros fa´ticos. 
Muito embora a demonstrac¸a~o de diverge^ncia jurisprudencial na~o exija identidade de tributos, ela demanda a semelhanc¸a das situac¸o~es fa´ticas confrontadas. 
O recorrente na~o pode demonstrar o dissi´dio a partir do seu ponto de vista. Se assim o fosse, abriria espac¸o para uma diversidade de recursos, cuja finalidade fugiria de seu escopo que e´ a uniformizac¸a~o de teses juri´dicas. 
Exemplificativamente, seria possi´vel interpor recurso especial quanto a` questa~o de prova. O recorrente entendeu como provado. A decisa~o recorrida concluiu em sentido contra´rio. Bastaria indicar aco´rda~os como paradigmas, envolvendo situac¸o~es aleato´rias, ou ate´ mesmo relativa a` mesma infrac¸a~o, que considerou como provado. Pronto. 
Pore´m, na~o e´ assim. A diverge^ncia jurisprudencial somente se mostra comprovada diante de situac¸o~es semelhantes. E na~o e´ esse o caso. 
Para que o recurso especial seja admitido, na~o basta que as ideias, teses ou fundamentos estampados num e noutro julgado sejam inteiramente diversos ou mesmo contrapostos. E´ preciso comprovar que os casos concretos nos quais foram aplicados sa~o semelhantes. Tal demonstrac¸a~o na~o ocorreu. 
O entendimento da decisa~o recorrida, bem como dos paradigmas, esta´ baseado na ana´lise de fatos e elementos de provas constantes dos autos. 
Na~o ha´ uma efetiva diverge^ncia de teses juri´dicas. Ha´ antes um quadro fa´tico e probato´rio diverso. 
O pro´prio r. despacho o reconhece, pois e´ o pro´prio r. despacho que se dedica a` demonstrac¸a~o do dissi´dio, em especial, na comprovac¸a~o da similitude fa´tica, trazendo pontos e questo~es em nenhum momento levantados pelo pro´prio recorrente. 
Resta patente, portanto, a diversidade dos quadros fa´ticos discutidos nas deciso~es cotejados, bem como a falha na demonstrac¸a~o de similitude fa´tica por parte da recorrente. 
Nesse sentido, o recurso especial manejado pelo contribuinte na~o merece sequer ser conhecido, raza~o pela qual a Fazenda Nacional pugna para que lhe seja negado seguimento. 
Na análise dos autos, com a devida vênia a esse entendimento, verifica-se que restou demonstrada e comprovada a divergência jurisprudencial, como se pode depreender também da análise feita por intermédio do despacho de admissibilidade:
2) Responsabilidade tributa´ria a que diz respeito os arts. 124, I e 135 do CTN decisa~o favora´vel em caso similar estando ela como um dos solida´rios 
Para esta mate´ria indicou 2(dois) primeiros aco´rda~os paradigmas: Ac. no 1301- 002.745 (1ª Turma da 3ª Ca^mara da 1ª Sec¸a~o) e Ac. nº 1301-002.744 (1ª Turma da 3ª Ca^mara da 1ª Sec¸a~o). Apresentou co´pia do inteiro teor dos referidos julgados em anexo ao seu reu recurso especial. Os paradigmas na~o foram reformados ate´ a presente data e pertecem a Turma diversa do ac. Recorrido. 
A Recorrente embora tenha concentrado muito mais seu esforc¸o nas razo~es recursais de me´rito, pode-se deduzir que os trechos a seguir - concentrados em to´pico especi´fico - sa~o os pontos que realmente interessam a` demonstrac¸a~o da diverge^ncia: 
(...)
A mate´ria foi prequestionada. 
Das Situac¸o~es Fa´ticas Ide^nticas bem assim do mesmo arcabouc¸o juri´dico 
Como se ve^, para situac¸o~es fa´ticas na~o apenas assemelhadas, mas praticamente ide^nticas, os dois aco´rda~os paradigmas divergiram em relac¸a~o a` interpretac¸a~o da responsabilizac¸a~o prevista no art. 124, I em conjunto com o art. 135, III do CTN. 
A situac¸a~o fa´tica dos 2(dois) paradigmas e´ praticamente ide^ntica ao do recorrido, sena~o vejamos. 
Em primeiro lugar, nesses paradigmas julga-se auto no contexto da mesma operac¸a~o fiscal que deu origem ao auto de que trata o presente processo fiscal � Operac¸a~o Yellow. No caso as empresas que figuram no polo passivo, no presente processo e no paradigma, integram, juntamente com outras, o chamado Grupo FN, o qual se organizaria de forma a ocultar a identidade dos reais administradores (e donos) por meio de interpostas pessoas. 
Em resumo, a situac¸a~o fa´tica envolveu praticamente os mesmos "atores" (responsa´veis solida´rios), todos eles atuando com o mesmo modus operandis, sendo acusados de serem beneficia´rios de um esquema fraudulento envolvendo interpostas pessoas, com blindagem patrimonial, a fim de se evadir da cobranc¸a de tributos. 
Ale´m do que o Termo de Responsabilidade Fiscal narrando todos os fatos imputados a este Recorrente conteu´do bastante assemelhado em todos os julgados, narrando precisamente os mesmos fatos e relac¸o~es desempenhadas deste solida´rio, ou seja como sendo o diretor financeiro e comandante das operac¸o~es dentro do grupo econo^mico, deduzido a partir, inclusive das mesmas conversas telefo^nicas reproduzidas no corpo dos respectivos termos de responsabilidade (dos paradigmas e do recorrido). 
Da Diverge^ncia configurada 
Nesse contexto, e´ patente a diverge^ncia demonstrada atrave´s dos dois paradigmas, envolvendo a mesma situac¸a~o fa´tica e chegando a concluso~es diversas quando interpretou-se o mesmo arcabouc¸o juri´dico (art. 124, I e art. 135, III do CTN), retirando-se a responsabilidade dos mesmo solida´rio nos paradigmas (Sr. Joa~o Shoiti Kaku), e sendo mantida a sua responsabilidade pelo recorrido, inclusive essa exclusa~o ficou consignada expressamente na pro´pria ementa dos respectivos paradigmas. Confira-se: 
Paradigma nº 1301-002.745: 
(...)RESPONSABILIZAC¸A~O TRIBUTA´RIA. EXCLUSA~O POLO PASSIVO DA OBRIGAC¸A~O TRIBUTA´RIA. JOA~O SHOITI KAKU. CABIMENTO 
A expressa~o "infrac¸a~o de lei" prevista no art.. 135, III, do CTN refere-se a situac¸o~es nas quais o administrador atue fora das suas atribuic¸o~es funcionais, extrapolando o que esteja previsto na lei societa´ria ou no estatuto social da empresa, muitas vezes em prejui´zo da pro´pria empresa. 
No caso, os agentes fiscais na~o comprovaram qualquer infrac¸a~o funcional praticada pelo Sr. Joa~o Shoiti Kaku, por violac¸a~o da lei ou do estatuto social, sendo cabi´vel sua exclusa~o do polo passivo da obrigac¸a~o tributa´ria. 
[...](Destacou-se).
E no caso do Paradigma 1301-002.744: 
[...] RESPONSABILIZAC¸A~O TRIBUTA´RIA. EXCLUSA~O POLO PASSIVO DA OBRIGAC¸A~O TRIBUTA´RIA. JOA~O SHOITI KAKU. CABIMENTO 
A falta de comprovac¸a~o de qualquer infrac¸a~o funcional praticada pelo Sr. Joa~o Shoiti Kaku, por violac¸a~o da lei ou do estatuto social, afasta a aplicac¸a~o da sujeic¸a~o passiva solida´ria da obrigac¸a~o tributa´ria. 
[...] 
Situac¸o~es como estas, de quase identidade dos fatos e provas, como provide^ncias antago^nicas e ainda mais para os mesmos interessados na~o ha´ outro caminho a seguir, sena~o o reconhecimento da necessidade de que ha´ necessariamente uma diverge^ncia na interpretac¸a~o de normas a ser solucionada no a^mbito da CSRF. 
Por todo o exposto, OPINO por ADMITIR a diverge^ncia desta mate´ria 6atrave´s dos 2(dois) paradigmas apresentados para o solida´rio, Sr. Joa~o Shoiti Kaku. 
De acordo com as razões expostas no despacho de admissibilidade, vota-se pelo conhecimento do Recurso Especial interposto pelo Responsável Solidário.
Quanto ao mérito, o Responsável Solidário sustenta que �não possui qualquer tipo de vínculo com o fato gerador da obrigação tributária que implique na sua responsabilidade pelo crédito tributário constituído, não havendo qualquer justificativa para a sua permanência no polo passivo do Auto de Infração�. 
Reforça que o Relatório da Operação Yellow não há elementos que comprovem a atuação do Recorrente como gestor ou administrador do Grupo Sina e aduz:
E mesmo que o Requerente tivesse pleno conhecimento da existência de um esquema fraudulento, isso, por si só não seria suficiente para que, à luz do artigo 124, inciso I do Código Tributário Nacional e do artigo 11, inciso XI e CII do RICMS, lhe seja atribuído a responsabilidade solidária pelos débitos aferidos pelas empresas do grupo Sina, que exige que o solidário possua algum poder de ingerência ou participação na ocorrência do próprio fato jurídico tributário, e isso não é demonstrado em nenhum momentos nos autos de infração.
Com a devida vênia, na análise dos autos verifica-se acertada a decisão recorrida, sem reparos.
Cita-se trecho do voto proferido no acórdão recorrido como razões para decidir, de acordo com o previsto no art. 50, § 1° da Lei n° 9.784/1999:
Responsabilidade tributa´ria. 
Alega o coobrigado Joa~o Shoiti Kaku que na~o foi comprovada a ocorre^ncia de conduta dolosa ou culposa e nem que essa conduta tivesse sido praticada pelo recorrente com excesso de poderes ou infrac¸a~o de lei, contrato social ou estatutos. Aduz que me virtude da necessidade dos solida´rios possui´rem algum poder de gere^ncia ou participac¸a~o na ocorre^ncia do pro´prio fato juri´dico tributa´rio, requer o afastamento da sujeic¸a~o passiva solida´ria pois na~o existe nos autos prova, a` luz do art. 124, I do CTN, que possibilite a atribuic¸a~o da responsabilidade pelos cre´ditos constitui´dos em face das empresas do grupo. 
Ao contra´rio do alegado pelo recorrente, o Termo de Sujeic¸a~o Passiva Solida´ria e os documentos a ele anexados, comprovam que o coobrigado era real administrador do grupo e, apesar da inexiste^ncia de vi´nculo formal com as empresas do grupo, aparece como diretor financeiro na planilha de colaboradores do grupo FN e com uma equipe de funciona´rios a ele vinculados. Em seguida, transcrevo alguns trechos do Termo de Sujeic¸a~o Passiva Solida´ria, que comprovam o interesse comum, bem assim, a pra´tica de infrac¸o~es as leis mencionadas no referido termo, ha´beis a ensejar a atribuic¸a~o de solidariedade, nos termos dos arts. 124 I, c/c 135, III do CTN: 
"11  Joa~o Shoiti´ Kaku pela posic¸a~o que tinha dentro do Grupo FN, conhecia com profundidade a forma de organizac¸a~o do Grupo, o que fica explicitado na degravac¸a~o de interceptac¸a~o telefo^nica. (Doe. 02  Destacamos), na qual o senhor Kaku, falando pelo Grupo, conversa com uma representante do Banco Fibra... 
... 
Em meio a` conversa, o real administrador, senhor Kaku, informa que a holding (FN) esta´ no topo e, ao lado dela, a PJ patrimonial (FAS), que e´ a dona de todos os imo´veis ... "que compra todos os imo´veis e que na~o tem nenhuma embaixo dela", e ainda esclareceu que, como todo o imobilizado esta´ em nome da FAS, que "e´ a parte real", na~o sera´ encontrado a depreciac¸a~o (custo) junto a outras pessoas juri´dicas: 
... 
Abaixo da FN, salienta o real administrador, senhor Kaku, esta~o as PJs industriais, que, embora sendo as principais geradoras de riqueza do Grupo, sa~o tratadas como prestadoras de servic¸os: 
... 
Embaixo das PJs industriais, continua o real administrador, senhor Kaku, esta~o as PJs comerciais, citando algumas delas: 
... 
Por fim, o senhor Kaku tambe´m informa a existe^ncia de uma gesta~o u´nica do Grupo: 
�Perguntado sobre como e´ gerenciado o caixa robusto que aparece no balanc¸o consolidado, KAKU diz que os caixas na~o se misturam, cada unidade, Multio´leos, Faro´leo sobrevive com caixa pro´prio, cada uma gerencia o seu caixa, que na~o ha´ nada vinculado a operac¸o~es, KAKU explica que existe uma gesta~o u´nica, mas que e´ estimulada a concorre^ncia entre as empresas.� 
(...) 
12  Joa~o Shoiti´ Kaku, na posic¸a~o de Diretor Financeiro (de fato) do Grupo, tinha intenso contato com diretores de bancos, para tratar de assuntos do Grupo FN, conforme se comprova em mensagens eletro^nicas em que sa~o agendadas reunio~es, atrave´s de colaboradores da pessoa juri´dica FN. 
Mensagem do Banco HSBC, agendando um cafe´damanha~ com o senhor Nemr e senhor Kaku ("KAKO"), junto a` diretoria do banco; verificase que o agendamento foi feito pela pessoa juri´dica FN, atrave´s de um colaborador (Doe. 03. Destacamos): 
... 
Mensagem do Banco Paulista, enviada a` pessoa juri´dica FN, revela a necessidade de envolver o senhor Kaku (Caco) no caso que estava sendo tratado, demonstrando sua influe^ncia junto a pessoas juri´dicas do Grupo FN (citado na mensagem como Grupo Nemr  Doe. 04. Destacamos): 
... 
Mensagem do Banco Votorantim solicitando a` colaborador da FN a confirmac¸a~o de reunia~o marcada com o senhor Kaku (Doe. 05  Destacamos): 
... 
Colaborador da FN confirma reunia~o do senhor Kaku com representante do Banco Fibra na pessoa juri´dica FN, atentando para o fato de identificar o local como sendo  nosso escrito´rio (Doe. 07  Destacamos): 
... 
13  Joa~o Shoiti Kaku, na pra´tica de atos de gesta~o do Grupo FN, conforme demonstram os elementos probato´rios, "supervisionava" a elaborac¸a~o das demonstrac¸o~es conta´beis das pessoas juri´dicas do Grupo, inclusive, pessoalmente, fazendo alterac¸o~es nas mesmas, sobrepondo, ao que parece, o trabalho dos pro´prios contadores. 
O afirmado fica evidenciado na Degravac¸a~o 05, de 15/03/2012, de interceptac¸a~o telefo^nica, na qual o senhor Kaku conversa com o senhor WALTER, colaborador do Grupo FN, solicitando, aparentemente, que o mesmo calibre bem a contabilidade, ou seja, manda a contabilidade ser "maquiada"... sena~o a coisa vai ficar muito ruim..." (Doe. 09  Destacamos): 
... 
Tal conduta, de alterar demonstrac¸o~es conta´beis, tambe´m fica evidenciada na mensagem, intitulada Balanc¸o Faroleo (Alterado), que o colaborador da FN, Walter, direciona a uma das empresas de contabilidade que trabalha para o Grupo (Taltec) informando que seguia o balanc¸o alterado pelo senhor Kaku, em 17/02/2011 (Doe. 10  Destacamos): 
Diante de todo o exposto, entendo que na~o merece reparos ao aco´rda~o recorrido que julgou procedente a atribuic¸a~o de responsabilidade pessoal ao coobrigado Joa~o Shioti Kaku e sua manutenc¸a~o no polo passivo da obrigac¸a~o tributa´ria. 
A fiscalizac¸a~o fundamentou a responsabilidade solida´ria dos "so´cios", dos "reais administradores", "gerente delegado", "mandata´rios" e das "empresas do Grupo FN", na pra´tica de sonegac¸a~o, enquadrando a sujeic¸a~o passiva no art. 124, I, combinado com o art. 135, III, do CTN, no caso das pessoas fi´sicas (so´cios e "reais administradores") , 124, I, combinado com o art. 135, II (mandata´rios),e, art. 124, I, no caso das pessoas juri´dicas: 
Art. 124. Sa~o solidariamente obrigadas: 
I - as pessoas que tenham interesse comum na situac¸a~o que constitua o fato gerador da obrigac¸a~o principal; 
(...) 
Art. 135. Sa~o pessoalmente responsa´veis pelos cre´ditos correspondentes a obrigac¸o~es tributa´rias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infrac¸a~o de lei, contrato social ou estatutos: 
II - os mandata´rios, prepostos e empregados; 
III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juri´dicas de direito privado. 
As preditas recorrentes pessoas juri´dicas utilizam em sua defesa os mesmos argumentos apresentados pelas recorrentes pessoas fi´sicas ("reais administradores"), ou seja, alegam que na~o ha´ qualquer ligac¸a~o, vi´nculo administrativo ou gerencial com a contribuinte Faroleo Come´rcio de Produtos Alimenti´cios Ltda, portanto injustifica´vel sua permane^ncia no po´lo passivo dos Autos de Infrac¸a~o. E que, seria incabi´vel a sua responsabilizac¸a~o quanto a` multa de ofi´cio, assim como questiona o percentual, que a torna confiscato´ria. 
Todos os elementos probato´rios, relacionados a`s pessoas fi´sicas e juri´dicas, na formac¸a~o dos fatos geradores sob atenc¸a~o, seja do ponto de vista do interesse comum, seja, na qualidade de procurador ou so´ciogerente, por excesso de poder, infrac¸a~o de lei, contrato social ou estatutos, tudo discorrido e a cada passo referenciado aos mencionados elementos de prova, constam do Relato´rio de Solidariedade Tributa´ria das Pessoas Juri´dicas do Grupo FN" (fls.756/837), e, respectivos Termos de Sujeic¸a~o Passiva Solida´ria/ Responsabilidade Tributa´ria, direcionados, individualmente, a cada um deles. 
Registre-se que, quando do cometimento das citadas infrac¸o~es legais e do surgimento das obrigac¸o~es tributa´rias lanc¸adas, os responsa´veis tributa´rios em comento foram identificados, integrando o Grupo, na qualidade de "reais administradores", "gerente" ou "mandata´rios" exercendo gesta~o e/ou administrac¸a~o das pessoas juri´dicas do Grupo, dentre elas o sujeito passivo em aprec¸o  Faroleo Come´rcio de Produtos Alimenti´cios Ltda, conforme demonstrado no Relato´rio de Solidariedade Tributa´ria das Pessoas Juri´dicas do Grupo FN (que acompanha o lanc¸amento efetuado junto ao sujeito passivo), bem como, nos Demais Elementos Probato´rios explicitados nos Termos de Sujeic¸a~o Passiva dos coobrigados 
Importante consignar que o fato de na~o figurarem no quadro societa´rio, e´ o´bvio que em uma sociedade constitui´da por so´cios �laranjas� como demonstrado no Termo de Verificac¸a~o Fiscal e tambe´m declarado pelos so´cios �de fachada�, a finalidade e´ exatamente os so´cios apresentados no contrato �de direito�, registrado na Junta Comercial, assinarem todos os documentos e assumirem documentalmente riscos negociais sob o comando dos so´cios de fato/ordenadores que se esquivam da exibic¸a~o de provas materiais das responsabilidades porque assumidas por terceiros (so´cios de fachada) sem o affectio societatis, ou seja, sem a materializac¸a~o da vontade de se constituir uma sociedade. 
Conforme relatado a empresa autuada, Faroleo Come´rcio de Produtos Alimenti´cios Ltda, na~o foi constitui´da em nome dos verdadeiros proprieta´rios, e sim, em nome de interpostas pessoas Onida S. A. (Uruguai) Ineide Maria de Souza (offshore e testa de ferro) desprovida de capacidade econo^mica ou financeira, "nitidamente sem a mi´nima capacidade econo^mica e conhecimentos suficientes para empreender neste complexo ramo de nego´cio, no qual trafega elevadas somas moneta´rias diariamente" e que, a manutenc¸a~o do controle das atividades foi garantida pelos reais administradores (verdadeiros proprieta´rios, verdadeiros donos do nego´cio) que organizavam toda a atividade do Grupo, decidiam, empreendiam, idealizavam, coordenavam e se beneficiavam das atividades desenvolvidas sem pertencerem aos quadros societa´rios das pessoas juri´dicas. 
Com efeito, na~o e´ a inadimple^ncia tributa´ria, pura e simples, causa que justifique a ampliac¸a~o da responsabilidade pessoal do cotista de fato, de forma a atingir o seu patrimo^nio particular, mas, o art. 135, inciso III, do Co´digo Tributa´rio Nacional, frisa que "sa~o pessoalmente responsa´veis pelos cre´ditos correspondentes a obrigac¸o~es tributa´rias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infrac¸a~o da lei, contrato social ou estatuto�. 
Todos os elementos probato´rios, que demonstram a atuac¸a~o desses "reais administradores", foram juntados nos respectivos Termos de Sujeic¸a~o Passiva Solida´ria/Responsabilidade Tributa´ria, direcionados, individualmente, a cada um deles, como parte integrante dos Autos de Infrac¸a~o. 
Sem du´vida restou caracterizada a fraude ao contrato social da pessoa juri´dica constitui´da por interpostas pessoas. 
Evidenciado o vinculo de fato das pessoa fi´sicas estranhas ao quadro societa´rio e a empresa autuada, regular e´ a atribuic¸a~o de responsabilidade solida´ria, por interesse comum nas situac¸o~es que se constitui´ram em fatos geradores das obrigac¸o~es infringidas. 
Os so´cios de fato da interessada, "reais administradores", ao utilizarem interpostas pessoas sem capacidade econo^mica para figurarem como so´cias da interessada, e, com a anue^ncia destas infringiram a lei e o contrato social, evidenciando o intuito fraudulento, configurando o dolo necessa´rio a` caracterizac¸a~o da responsabilidade pessoal e solida´ria prevista no art. 135, inciso III, do CTN. 
Nessa ordem de ide´ia, na~o ha´ como afastar a responsabilidade tributa´ria dos coobrigados e envolvidos na trama contratual, Ineide Maria de Souza, Joa~o Shoiti Kaku, Andrea Abdul Massih, Maria de Fa´tima Abdul Massih, Nemr Abdul Massih e Simon Nemer Abdul Massih, como imputada no Termo de Sujeic¸a~o Passiva, prevista no inciso III do artigo 135 do CTN. 
Quanto ao interesse comum configurado na responsabilidade solida´ria atribui´da aos coobrigados (pessoas fi´sicas e juri´dicas), por concordar com a decisa~o recorrida a respeito da mate´ria, adotoa como razo~es de decidir as expressas nos seguintes excertos (fls.11.165,11.166 e 11.167, 11.168, 11.169): (...)
Do exposto, vota-se por conhecer o Recurso Especial interposto pelo Responsável Solidário e, no mérito, por negar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2010, 2011, 2012
CONTRADITORIO. INICIO.

Somente com a impugnagao inicia-se o litigio, quando devem ser observados os
principios da ampla defesa e do contraditorio.

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o contribuinte, obrigado a
tributagdo com base no lucro real, ndo mantiver escrituragdo na forma das leis
comerciais ¢ fiscais, ou deixar de apresentar a autoridade fiscal os livros e
documentos da escrituragido comercial e fiscal.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

E cabivel a qualificagdo da multa de oficio, no percentual de 150%, quando
restar comprovado nos autos que o sujeito passivo agiu, dolosamente, no
sentido de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou das condigdes pessoais de
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito
tributario correspondente.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para Se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA LANCAMENTO DE OFICIO.
APURACAO PROVA EMPRESTADA.

As informagoes sobre as vendas informadas para o Fisco Estadual podem ser
aproveitadas no langamento de tributos federais quando a contribuinte se recusa
a apresentar seus livros e documentos contabeis.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

Nao logrando os recorrentes infirmar a imputagdo de sujeigdo passiva solidaria,
ndo ha como afasta-los do pdlo passivo.

SUJEICAO PASSIVA. PROCURADOR.

A mera qualificagdo de Procurador ndo enseja a imputagdo de responsabilidade
pessoal ou solidaria, devendo o fisco motivar e comprovar a pratica de ato com
excesso de poderes ou a caracterizagdo de confusao patrimonial.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. Cofins.

Aplica-se a tributa¢do reflexa idéntica solugdo dada ao IRPJ em face da estreita
relagdo de causa e efeito.

A deciséo ficou assim consignada:
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento aos recursos voluntarios da contribuinte (autuada) e dos
responsaveis tributarios/recorrentes: Pessoas Fisicas Ineide Maria de Souza
(socia), Maria de Fatima Butara Ferreira Abdul Massih, Andréa Ferreira Abdul
Massih, Simon Nemer Ferreira Abdul Massih, Nemr Abdul Massih, Jodo Shoiti
Kaku, Simon Nagib Antonios, e André Amaro da Silva e as Pessoas Juridicas:
FN Assessoria Empresarial Ltda , FAS Empreendimentos e Incorporagdes Ltda
, DOV Oleos Vegetais Ltda, Sina Industria de Oleos Vegetais Ltda, Sina
Industria de Alimentos Ltda, Sina Comércio ¢ Exportagdo de Produtos
Alimenticios Ltda, e, por maioria de votos, em DAR provimento aos recursos
voluntarios das pessoas fisicas (mandatarias): Luiz Alberto Panaro, Paulo
Roberto dos Santos Mina e Nabil Akl Abdul Massih para afastar a
responsabilidade tributaria desses recorrentes. Vencida a relatora (Ester
Marques Lins de Sousa) e os conselheiros Eva Maria Los e Paulo Cezar
Fernandes de Aguiar que também negavam provimento aos recursos voluntarios
desses recorrentes. Designado o conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli para
redigir o voto vencedor.

Diante desta decisdo apenas 0 Responsavel Tributério Sr. Simon Najib Antonios
ingressou com Embargos de Declaracdo (e-fls. 12530 a 12533), em 5 de setembro de 2018. Estes
foram admitidos pelo Presidente da 1* Turma Ordinaria da 22 Camara da 1% Se¢do do CARF, por
meio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Embargos Declaratorios (e-fls. 12283 a
12289), em 25 de marco de 2019.

Na anélise dos embargos foi prolatado o Acérdédo n® 1201-003.348 com a seguinte
ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2010, 2011, 2012
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CABIMENTO.

Os Embargos de Declaracdo devem ser acolhidos para saneamento de vicio de
omissao no julgado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)

Ano-calendario: 2010, 2011, 2012

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA AFASTADA. PESSOA FfSICA’QUE
NAO MAIS ATUAVA COMO ADMINISTRADOR NO PERIODO
AUTUADO.

Uma vez comprovado que a pessoa fisica enquadrada como responsavel
solidaria na qualidade de dirigente da contribuinte autuada ndo mais figurava
como administradora durante o periodo objeto da autuagdo, ela deve ser
excluida do polo passivo.

A deliberacéo ficou assim assentada:
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em acolher os presentes
embargos de declaragio, com efeitos infringentes, para afastar a
responsabilidade solidéria atribuida ao Sr. Simon Najib Antonios.

Por meio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 12887 a
12897), de 13 de maio de 2020, o Presidente da 2% Camara da 12 Se¢do do CARF deu seguimento
parcial ao Recurso Especial do Responsavel Solidario Sr. Jodo Shoiti Kaku, apenas em relacdo a
matéria “Responsabilidade tributiria a que diz respeito os arts. 124, | e 135 do CTN:-
decisdo favoravel em caso similar estando ela como um dos solidarios”;

Quanto ao Recurso Especial interposto pelo Contribuinte, Far6leo Comércio de
Produtos Alimenticios LTDA, bem como, pelos Responsaveis Tributarios SINA Inddstria de
Alimentos LTDA e SINA Comércio e Exportacdo de Produtos Alimenticios LTDA, por meio do
Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 12898 a 12904), de 13 de
marc¢o de 2020, o Presidente da 22 Camara da 12 Secdo do CARF deliberou por negar seguimento
em carater definitivo tendo em vista a intempestividade do recurso.

J& quanto a interposicdo dos demais recursos, verifica-se que por intermédio do
Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls 12905 a 12917), de 12 de
mar¢o de 2020, o Presidente da 22 Camara da 1* Secdo do CARF negou seguimento aos
seguintes aos recursos interpostos pelos responsaveis solidarios, pessoas fisicas: Andréa Ferreira
Abdul Massih, Maria de Fatima Butara Ferreira abdul Massih, Nemr Abdul Massih; e, pessoas
juridicas: FN - Assessoria Empresarial LTDA, FAS - Empreendimentos e Incorpora¢des LTDA,
e, Sina Industria de Oleos Vegetais LTDA.

A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes (e-fls. 12958 a 12987), em 15 de
outubro. Requer o ndo conhecimento, caso contrario, que seja negado provimento ao recurso
interposto pelo Contribuinte.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Especial interposto pelo Responsavel Solidario (Jodo Shoiti Kaku) é
tempestivo. Foram apresentados como acorddos paradigmas para demonstrar e comprovar a
divergéncia jurisprudencial o Acérdédo n°® 1301-002.745 e Acérddo n° 1301-002.744.

Aduz a Fazenda Nacional, por primeiro, que o recurso nao deve ser conhecido
pelas seguintes razdes:

II. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

E preciso destacar que na verdade o contribuinte ndo se desincumbiu, com
éxito, do 6nus de demonstrar de modo analitico a divergéncia de teses entre
orgaos julgadores diversos sobre a mesma matéria.
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O recorrente ndo demonstrou, de forma analitica, a semelhan¢a dos casos
confrontados.

Nao houve demonstragdo de semelhanca fatica, 6nus a cargo do contribuinte,
ora recorrente. Além disso, verifica-se que ndo ha efetivamente semelhanga dos
quadros faticos.

Muito embora a demonstracdo de divergéncia jurisprudencial ndo exija
identidade de tributos, ela demanda a semelhanca das situacdes faticas
confrontadas.

O recorrente ndo pode demonstrar o dissidio a partir do seu ponto de vista. Se
assim o fosse, abriria espago para uma diversidade de recursos, cuja finalidade
fugiria de seu escopo que € a uniformizagdo de teses juridicas.

Exemplificativamente, seria possivel interpor recurso especial quanto a questio
de prova. O recorrente entendeu como provado. A decisdo recorrida concluiu
em sentido contrario. Bastaria indicar acordaos como paradigmas, envolvendo
situacdes aleatorias, ou até mesmo relativa a mesma infracao, que considerou
como provado. Pronto.

Porém, nao ¢ assim. A divergéncia jurisprudencial somente se mostra
comprovada diante de situa¢des semelhantes. E ndo ¢é esse o caso.

Para que o recurso especial seja admitido, ndo basta que as ideias, teses ou
fundamentos estampados num e noutro julgado sejam inteiramente diversos ou
mesmo contrapostos. E preciso comprovar que os casos concretos nos quais
foram aplicados sdo semelhantes. Tal demonstragdo nao ocorreu.

O entendimento da decisdo recorrida, bem como dos paradigmas, esta baseado
na analise de fatos e elementos de provas constantes dos autos.

Nao ha uma efetiva divergéncia de teses juridicas. H4 antes um quadro fatico e
probatorio diverso.

O proprio r. despacho o reconhece, pois € o proprio r. despacho que se dedica a
demonstragdo do dissidio, em especial, na comprovag¢do da similitude fatica,
trazendo pontos e questdes em nenhum momento levantados pelo proprio
recorrente.

Resta patente, portanto, a diversidade dos quadros faticos discutidos nas
decisdes cotejados, bem como a falha na demonstragdo de similitude fatica por
parte da recorrente.

Nesse sentido, o recurso especial manejado pelo contribuinte ndo merece sequer
ser conhecido, razdo pela qual a Fazenda Nacional pugna para que lhe seja
negado seguimento.

Na andlise dos autos, com a devida vénia a esse entendimento, verifica-se que
restou demonstrada e comprovada a divergéncia jurisprudencial, como se pode depreender
também da anélise feita por intermédio do despacho de admissibilidade:

2) Responsabilidade tributaria a que diz respeito os arts. 124, 1 e 135 do
CTN decisio favoravel em caso similar estando ela como um dos solidarios
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Para esta matéria indicou 2(dois) primeiros acordaos paradigmas: Ac. no 1301-
002.745 (12 Turma da 3% Camara da 12 Segdo) e Ac. n° 1301-002.744 (1% Turma
da 3% Camara da 1® Se¢do). Apresentou copia do inteiro teor dos referidos
julgados em anexo ao seu reu recurso especial. Os paradigmas ndo foram
reformados até a presente data e pertecem a Turma diversa do ac. Recorrido.

A Recorrente embora tenha concentrado muito mais seu esfor¢o nas razoes
recursais de mérito, pode-se deduzir que os trechos a seguir - concentrados em
topico especifico - sdo os pontos que realmente interessam a demonstracdo da
divergéncia:

(.)

A matéria foi prequestionada.

Das Situacoes Faticas Idénticas bem assim do mesmo arcabouco juridico

Como se vé, para situacdes faticas ndo apenas assemelhadas, mas praticamente
idénticas, 0s dois acordaos paradigmas divergiram em relagdo a interpretagdo da
responsabilizagdo prevista no art. 124, | em conjunto com o art. 135, Il do
CTN.

A situacdo fatica dos 2(dois) paradigmas ¢é praticamente idéntica ao do
recorrido, sendo vejamos.

Em primeiro lugar, nesses paradigmas julga-se auto no contexto da mesma
operagao fiscal que deu origem ao auto de que trata o presente processo fiscal —
Operagdo Yellow. No caso as empresas que figuram no polo passivo, no
presente processo e no paradigma, integram, juntamente com outras, o chamado
Grupo FN, o qual se organizaria de forma a ocultar a identidade dos reais
administradores (e donos) por meio de interpostas pessoas.

Em resumo, a situagdo fatica envolveu praticamente os mesmos "atores"
(responsaveis solidarios), todos eles atuando com o mesmo modus operandis,
sendo acusados de serem beneficiarios de um esquema fraudulento envolvendo
interpostas pessoas, com blindagem patrimonial, a fim de se evadir da cobranga
de tributos.

Além do que o Termo de Responsabilidade Fiscal narrando todos os fatos
imputados a este Recorrente conteuado bastante assemelhado em todos os
julgados, narrando precisamente os mesmos fatos e relacdes desempenhadas
deste solidario, ou seja como sendo o diretor financeiro e comandante das
operagdes dentro do grupo econdmico, deduzido a partir, inclusive das mesmas
conversas telefonicas reproduzidas no corpo dos respectivos termos de
responsabilidade (dos paradigmas e do recorrido).

Da Divergéncia configurada

Nesse contexto, ¢ patente a divergéncia demonstrada através dos dois
paradigmas, envolvendo a mesma situacdo fatica e chegando a conclusdes
diversas quando interpretou-se o mesmo arcabougo juridico (art. 124, I e art.
135, 11l do CTN), retirando-se a responsabilidade dos mesmo solidario nos
paradigmas (Sr. Jodo Shoiti Kaku), e sendo mantida a sua responsabilidade pelo
recorrido, inclusive essa exclusdo ficou consignada expressamente na propria
ementa dos respectivos paradigmas. Confira-se:
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Paradigma n° 1301-002.745:

(...JRESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA. EXCLUSAO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. JOAO SHOITI KAKU. CABIMENTO

A expressdo "infragdo de lei" prevista no art.. 135, III, do CTN refere-se a
situacdes nas quais o administrador atue fora das suas atribui¢cdes funcionais,
extrapolando o que esteja previsto na lei societaria ou no estatuto social da
empresa, muitas vezes em prejuizo da propria empresa.

No caso, os agentes fiscais ndo comprovaram qualquer infracdo funcional
praticada pelo Sr. Jodo Shoiti Kaku, por violagdo da lei ou do estatuto social,
sendo cabivel sua exclusdo do polo passivo da obrigagdo tributaria.

[...](Destacou-se).

E no caso do Paradigma 1301-002.744:

[...] RESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA. EXCLUSAO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. JOAO SHOITI KAKU. CABIMENTO

A falta de comprovagdo de qualquer infragdo funcional praticada pelo Sr. Joao
Shoiti_Kaku, por violagdo da lei ou do estatuto social, afasta a aplicagdo da
sujei¢do passiva solidaria da obrigacdo tributaria.

[.]

Situagdes como estas, de quase identidade dos fatos e provas, como
providéncias antagénicas e ainda mais para os mesmos interessados ndo ha
outro caminho a seguir, sendo o reconhecimento da necessidade de que ha
necessariamente uma divergéncia na interpretagdo de normas a ser solucionada
no dmbito da CSRF.

Por todo o exposto, OPINO por ADMITIR a divergéncia desta matéria 6através
dos 2(dois) paradigmas apresentados para o solidario, Sr. Jodo Shoiti Kaku.

De acordo com as razdes expostas no despacho de admissibilidade, vota-se pelo
conhecimento do Recurso Especial interposto pelo Responsavel Solidério.

Quanto ao mérito, o Responsavel Solidario sustenta que “ndo possui qualquer
tipo de vinculo com o fato gerador da obrigacdo tributaria que implique na sua
responsabilidade pelo crédito tributario constituido, ndo havendo qualquer justificativa para a
sua permanéncia no polo passivo do Auto de Infracdo”.

Reforca que o Relatorio da Operacéo Yellow ndo h& elementos que comprovem a
atuacdo do Recorrente como gestor ou administrador do Grupo Sina e aduz:

E mesmo que o Requerente tivesse pleno conhecimento da existéncia de um
esquema fraudulento, isso, por si s6 ndo seria suficiente para que, a luz do artigo
124, inciso | do Cddigo Tributario Nacional e do artigo 11, inciso X1 e Cll do
RICMS, lhe seja atribuido a responsabilidade solidaria pelos débitos aferidos
pelas empresas do grupo Sina, que exige que o solidario possua algum poder de
ingeréncia ou participacdo na ocorréncia do proprio fato juridico tributério, e
isso ndo é demonstrado em nenhum momentos nos autos de infracao.
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Sem reparos.

Com a devida vénia, na analise dos autos verifica-se acertada a decisdo recorrida,

Cita-se trecho do voto proferido no acérdédo recorrido como razdes para decidir,

de acordo com o previsto no art. 50, 8 1° da Lei n°® 9.784/1999:

Responsabilidade tributaria.

Alega o coobrigado Joao Shoiti Kaku que nio foi comprovada a ocorréncia de
conduta dolosa ou culposa e nem que essa conduta tivesse sido praticada pelo
recorrente com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos. Aduz que me virtude da necessidade dos solidarios possuirem algum
poder de geréncia ou participacdo na ocorréncia do proprio fato juridico
tributario, requer o afastamento da sujei¢@o passiva solidaria pois ndo existe nos
autos prova, a luz do art. 124, I do CTN, que possibilite a atribuicao da
responsabilidade pelos créditos constituidos em face das empresas do grupo.

Ao contrario do alegado pelo recorrente, o Termo de Sujei¢do Passiva Solidaria
e 0s documentos a ele anexados, comprovam que o coobrigado era real
administrador do grupo e, apesar da inexisténcia de vinculo formal com as
empresas do grupo, aparece como diretor financeiro na planilha de
colaboradores do grupo FN e com uma equipe de funcionarios a ele vinculados.
Em seguida, transcrevo alguns trechos do Termo de Sujei¢do Passiva Solidéria,
que comprovam o interesse comum, bem assim, a pratica de infragdes as leis
mencionadas no referido termo, habeis a ensejar a atribui¢do de solidariedade,
nos termos dos arts. 124 |, c/c 135, 111 do CTN:

"11 Jodo Sheiti Kaku pela posi¢cio que tinha dentro do Grupo FN,
conhecia com profundidade a forma de organizacido do Grupo, 0 que
fica explicitado na degravacdo de interceptacdo telefonica. (Doe. 02

Destacamos), na qual o senhor Kaku, falando pelo Grupo, conversa
com uma representante do Banco Fibra...

Em meio a conversa, o real administrador, senhor Kaku, informa que a
holding (FN) estd no topo e, ao lado dela, a PJ patrimonial (FAS), que é
a dona de todos os imoveis ... "que compra todos os imoveis e que ndo
tem nenhuma embaixo dela”, e ainda esclareceu que, como todo o
imobilizado estd em nome da FAS, que "é a parte real", ndo serd
encontrado a depreciagdo (custo) junto a outras pessoas juridicas:

Abaixo da FN, salienta o real administrador, senhor Kaku, estdo as PJs
industriais, que, embora sendo as principais geradoras de riqueza do
Grupo, sdo tratadas como prestadoras de servigos:

Embaixo das PJs industriais, continua o real administrador, senhor
Kaku, estdo as PJs comerciais, citando algumas delas:
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Por fim, o senhor Kaku também informa a existéncia de uma gestdo
unica do Grupo:

“Perguntado sobre como é gerenciado o caixa robusto que aparece no
balango consolidado, KAKU diz que os caixas ndo se misturam, cada
unidade, Multioleos, Fardleo sobrevive com caixa proprio, cada uma
gerencia 0 Seu caixa, que ndo hd nada vinculado a operagées, KAKU
explica que existe uma gestdo unica, mas que é estimulada a
concorréncia entre as empresas.”’

(.)

12 Joido Shoiti Kaku, na posicdao de Diretor Financeiro (de fato) do
Grupo, tinha intenso contato com diretores de bancos, para tratar de
assuntos do Grupo FN, conforme se comprova em mensagens
eletronicas em que sdo agendadas reunioes, através de colaboradores
da pessoa juridica FN.

Mensagem do Banco HSBC, agendando um cafédamanhda com o senhor
Nemr e senhor Kaku ("KAKQ"), junto a diretoria do banco, verificase
que o agendamento foi feito pela pessoa juridica FN, através de um
colaborador (Doe. 03. Destacamos):

Mensagem do Banco Paulista, enviada a pessoa juridica FN, revela a
necessidade de envolver o senhor Kaku (Caco) no caso que estava sendo
tratado, demonstrando sua influéncia junto a pessoas juridicas do Grupo
FN (citado na mensagem como Grupo Nemr Doe. 04. Destacamos):

\

Mensagem do Banco Votorantim solicitando a colaborador da FN a
confirmagdo de reunido marcada com 0 senhor Kaku (Doe. 05
Destacamos):

Colaborador da FN confirma reunido do senhor Kaku com representante
do Banco Fibra na pessoa juridica FN, atentando para o fato de
identificar o local como sendo nosso escritorio (Doe. 07 Destacamos):

13 Joao Shoiti Kaku, na prdtica de atos de gestdo do Grupo FN,
conforme demonstram os elementos probatorios, "supervisionava' a
elaboragcdo das demonstracoes contabeis das pessoas juridicas do
Grupo, inclusive, pessoalmente, fazendo alteracoes nas mesmas,
sobrepondo, ao que parece, o trabalho dos proprios contadores.

O afirmado fica evidenciado na Degravagdo 05, de 15/03/2012, de
interceptagdo telefonica, na qual o senhor Kaku conversa com o senhor
WALTER, colaborador do Grupo FN, solicitando, aparentemente, que o
mesmo calibre bem a contabilidade, ou seja, manda a contabilidade ser
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"maquiada’... sendo a coisa vai ficar muito ruim..." (Doe. 09
Destacamos):

Tal conduta, de alterar demonstragoes contdbeis, também fica
evidenciada na mensagem, intitulada Balangco Faroleo (Alterado), que o
colaborador da FN, Walter, direciona a uma das empresas de
contabilidade que trabalha para o Grupo (Taltec) informando que seguia
o balango alterado pelo senhor Kaku, em 17/02/2011 (Doe. 10
Destacamos):

Diante de todo o exposto, entendo que ndo merece reparos ao acordao recorrido
que julgou procedente a atribuigdo de responsabilidade pessoal ao coobrigado
Joio Shioti Kaku e sua manutengdo no polo passivo da obrigagao tributaria.

A fiscalizagdo fundamentou a responsabilidade solidaria dos "socios", dos
"reais administradores", "gerente delegado", "mandatarios" e das "empresas do
Grupo FN", na pratica de sonegagdo, enquadrando a sujeigdo passiva no art.
124, 1, combinado com o art. 135, III, do CTN, no caso das pessoas fisicas
(s6cios e '"reais administradores") , 124, I, combinado com o art. 135, II

(mandatarios),e, art. 124, 1, no caso das pessoas juridicas:
Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o
fato gerador da obriga¢do principal;

(.

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes
a obrigagées tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

As preditas recorrentes pessoas juridicas utilizam em sua defesa 0s mesmos
argumentos  apresentados pelas recorrentes pessoas fisicas  ("reais
administradores"), ou seja, alegam que ndao ha qualquer ligacdo, vinculo
administrativo ou gerencial com a contribuinte Faroleo Comércio de Produtos
Alimenticios Ltda, portanto injustificavel sua permanéncia no polo passivo dos
Autos de Infracdo. E que, seria incabivel a sua responsabiliza¢do quanto a multa
de oficio, assim como questiona o percentual, que a torna confiscatoria.

Todos os elementos probatorios, relacionados as pessoas fisicas e juridicas, na
formagdo dos fatos geradores sob atengdo, seja do ponto de vista do interesse
comum, seja, na qualidade de procurador ou séciogerente, por excesso de poder,
infragdo de lei, contrato social ou estatutos, tudo discorrido e a cada passo
referenciado aos mencionados elementos de prova, constam do Relatorio de
Solidariedade Tributaria das Pessoas Juridicas do Grupo FN" (fls.756/837), e,
respectivos Termos de Sujeicao Passiva Solidaria/ Responsabilidade Tributaria,
direcionados, individualmente, a cada um deles.
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Registre-se que, quando do cometimento das citadas infragdes legais e do
surgimento das obrigagdes tributarias langadas, os responsaveis tributarios em
comento foram identificados, integrando o Grupo, na qualidade de "reais
administradores", "gerente" ou "mandatirios" exercendo gestdo e/ou
administracdo das pessoas juridicas do Grupo, dentre elas o sujeito passivo em
apreco Faroleo Comércio de Produtos Alimenticios Ltda, conforme
demonstrado no Relatorio de Solidariedade Tributaria das Pessoas Juridicas do
Grupo FN (que acompanha o langamento efetuado junto ao sujeito passivo),
bem como, nos Demais Elementos Probatérios explicitados nos Termos de
Sujeicdo Passiva dos coobrigados

Importante consignar que o fato de ndo figurarem no quadro societério, é 6bvio
que em uma sociedade constituida por socios “laranjas” como demonstrado no
Termo de Verificagdo Fiscal e também declarado pelos socios “de fachada”, a
finalidade ¢ exatamente os soOcios apresentados no contrato “de direito”,
registrado na Junta Comercial, assinarem todos os documentos e assumirem
documentalmente riscos negociais sob 0 comando dos sécios de
fato/ordenadores que se esquivam da exibicdo de provas materiais das
responsabilidades porque assumidas por terceiros (socios de fachada) sem o
affectio societatis, ou seja, sem a materializagdo da vontade de se constituir uma
sociedade.

Conforme relatado a empresa autuada, Faroleo Comércio de Produtos
Alimenticios Ltda, ndo foi constituida em nome dos verdadeiros proprietarios, e
sim, em nome de interpostas pessoas Onida S. A. (Uruguai) Ineide Maria de
Souza (offshore e testa de ferro) desprovida de capacidade econdémica ou
financeira, "nitidamente sem a minima capacidade econémica e conhecimentos
suficientes para empreender neste complexo ramo de negocio, no qual trafega
elevadas somas monetarias diariamente” € que, a Manutencio do controle das
atividades foi garantida pelos reais administradores (verdadeiros proprietarios,
verdadeiros donos do negocio) que organizavam toda a atividade do Grupo,
decidiam, empreendiam, idealizavam, coordenavam e se beneficiavam das
atividades desenvolvidas sem pertencerem aos quadros societarios das pessoas
juridicas.

Com efeito, ndo ¢ a inadimpléncia tributaria, pura e simples, causa que
justifique a amplia¢do da responsabilidade pessoal do cotista de fato, de forma
a atingir o seu patrimoénio particular, mas, o art. 135, inciso Ill, do Cdédigo
Tributario Nacional, frisa que "sdo pessoalmente responsadveis pelos créditos
correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infragdo da lei, contrato social ou estatuto”.

Todos os elementos probatorios, que demonstram a atuagdo desses "reais
administradores", foram juntados nos respectivos Termos de Sujeicdo Passiva
Solidaria/Responsabilidade Tributaria, direcionados, individualmente, a cada
um deles, como parte integrante dos Autos de Infragao.

Sem duavida restou caracterizada a fraude ao contrato social da pessoa juridica
constituida por interpostas pessoas.

Evidenciado o vinculo de fato das pessoa fisicas estranhas ao quadro societario
e a empresa autuada, regular ¢ a atribui¢do de responsabilidade solidaria, por
interesse comum nas situagdes que se constituiram em fatos geradores das
obrigagoes infringidas.
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Os soOcios de fato da interessada, "reais administradores”, ao utilizarem
interpostas pessoas sem capacidade econdmica para figurarem como socias da
interessada, e, com a anuéncia destas infringiram a lei e o contrato social,
evidenciando o intuito fraudulento, configurando o dolo necessario a
caracterizacdo da responsabilidade pessoal e solidaria prevista no art. 135,
inciso |11, do CTN.

Nessa ordem de idéia, ndo ha como afastar a responsabilidade tributaria dos
coobrigados e envolvidos na trama contratual, Ineide Maria de Souza, Joio
Shoiti Kaku, Andrea Abdul Massih, Maria de Fatima Abdul Massih, Nemr
Abdul Massih e Simon Nemer Abdul Massih, como imputada no Termo de
Sujei¢do Passiva, prevista no inciso III do artigo 135 do CTN.

Quanto ao interesse comum configurado na responsabilidade solidaria atribuida
aos coobrigados (pessoas fisicas e juridicas), por concordar com a decisdo

recorrida a respeito da matéria, adotoa como razdes de decidir as expressas nos
seguintes excertos (fls.11.165,11.166 e 11.167, 11.168, 11.169): (...)

Do exposto, vota-se por conhecer o Recurso Especial interposto pelo Responsavel
Solidério e, no mérito, por negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



