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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 10825.900583/2008-96

Recurso n® 500.774 Voluntdtio

Acordio n” 3803-01.002 — 3" Turma Especial

Sessiio de 8 de dezembro de 2010

Matéria PEDIDO DE RESTITUICAO - DECLARAGAO DE COMPENSACAO

Recorrente CADBURY ADAMS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS BE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 15/01/2003
COMPENSACAOQO. REQUISITOS.

E vedada a compensagiio de débitos com créditos desvestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ac recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandie Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Elias Fernandes Eufidsio (suplente) e
Antonio Mitio de Abieu Pinto (suplente).

Relatorio

Cadbury Adams Brasil Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda.
formulou  Pedido de Ressarcimento ou Restituigio cumulado com Declaragio de
Compensagiio, enviados eletionicamente (n® 39788.10685.130504.1 3.04-2262, fls. | a 3), pat
meio dos quais o inleressado pretendeu extinguir parcialmente débito de PIS, no valar de R$
12.386,01, com crédito por pagamento indevido, montante a R$ 9.747,39.

De acordo com o Despacho Decisdrio de 1. 6, o direito creditotio ndo foi
reconhecido porque o DARF comprobatdrio do pagamento indevido ou a maior, no valor de




R$ 432 272,10, o pagamento indicado no pedido de restitui¢fio foi integrahmente ulilizado para
quitaghio de débitos do contribuinte, nfo restando crédito disponivel para compensagio dos
débitos Informados no PER/DCOMP. Via de consequéncia. a compensagio ndo foi
homologada.

Sobreveio teclamagfio, conhecida como Manifestagiio de Inconformidade
peia 1* Turma da DRI/RPO, que, lodavia, a julgou improcedente. nos termios do Acordiio n?
14-24.002, de 18 de maio de 2009, que teve ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO NORMAS DE ADMINISTRACOQ TRIBU 1ARLA
Data do fato gerador. 15/01/2003

JUROS MORATORIOS TAXA SELIC.

A wtilizagdo da taxva Selic decorre da observancia a
legislacdo  wibutdria  pertinente, cujo  contiole  de
constitucionalidade é de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio

COMPENSACAO LIQUIDEZ E CERTEZA DO CREDITO
INEXISTENCIA

A compensagdio de débitos do sujeito passivo somente pode

ser executada se compirovada a liquidez e certeza de sen

crédito contra a Fazenda Nacional

Solicitagdo Indeferida

Cuida-se agora de 1ecurso voluntario, fls. 65 a 78, interposto contra a decisio

da I Tuima da DRI/RPO, que, apés sintese dos fatos, controverte as seguintes questdes de fato
e de diteito.

Em sede de preliminar, pede a reuniia dos processos administrativos

10825.900.589/2008-63; {0825.900 588/2008-19; 10825.900.581/2008-05
10825.900.530/2008-75; 10825.900.529/2008-41; 10825.900.525/2008-62;
10825.900,522/2008-29; {10825.900.582/2008-41; 10825.900.583/2008-96;
10825.900.585/2008-835; 10825.900.734/2008-14; 10825.900.587/2008-74;
10825.900.520/2008-30; 10825.900.539/2008-86: 10825.900.539/2008-86;
10825.900.541/2008-55; 10825.900.543/2008-44; 10825.900.5-4-4/2008-99,
10825.900.552/2008-35; [0825.900.564/2008-60;, 10825.900.580/2008-52;
10825.900.535/2008-06; 10825.900.534/2008-53; 10825.900.533/2008-17;

10825.900.565/2008-12; e, 10825.900.572/2008-14.

Apds discorrer sobre os principios que informam o processo administrativo
fiscal, protesta pela posterior juntada de documentos que comprovario a existéncia do crédito
utifizado, a fim de restar devidamente demonstrada a repularidade da compensagio levada a
efeito. Transcreve ementa de jurisprudéncia administiativa.

No mérito, fundamenta seu direito creditério na inconstitucionalidade do § 1°
do art. 3° da Lei n® 9.718, 27 de novembio de 1998, ja declarada no julgamento dos Recursos
Extraordindrios n®s 357.950/RS, 358.273/RS, 390.840/MG, todos da relatoria do Ministro
Matco Aurélio, e n 346.084-6/PR, do Ministro limar Galvio.
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Lembra que a Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, em seu artigo 79, inciso
X1, revogou expiessamente o referido dispositivo. wvoca ainda o Ato Declaratdtio
Interpietativo SRF n? 23, de 2003, para techagar a incidéncia das contribuigdes sociais sobie a
1ecuperagio de tiibutos pagos indevidamente.

De outia banda, da nolicia de que o débilo oposto em compensagio estd
sendo objeto de exigéncia nos autos do processo administiativo n2 10825.900.619/2008-31, o
que, no seu entender, afronta o art. 142 da Lei n? 5,172, de 25 de outubio de 1966 - Codigo
Tiibutdrio Nacional — CTN. Discorie novamente sobre os principios que norteiam a atividade
administrativa.

Conclui, pedindo que:

a) sejam reunidos por ocasific do julgamento dos recursos voluntarios
inteipostos os pocessos administrativos destacados no iecurso;

b) scjam considelados, por ocasiio do julgamento, com fundamento nos
principios que norteiam o processo administrativo, os documentos
comprobatorios do direito alegado a ser apresentados pela Recorrente;

¢) em respeito ao principio da verdade mateiial otientador do processo
administrativo fiscal, sejam consideiados os créditos apurados com base
no recothimento indevido, a teor do entdo disposto no art. 3°, § 1°, da Lei
n29.718, de 1998;

d) seja o piesente recurso julgado integralmente procedente, com a
homologacdo da compensacfio 1ealizada, cancelando-se integralmente o
indébito exigido pelo Processo Administrative n® 10825 .900665/2008-31;
e!

e) finalmente, protesta por realizar sustenlagiio oral por ocasiio do
julgamento do Recurso Voluntdrio, nos teimos do art. 58 do Regimento
Interno deste E. Conselho.

E o Relatério.

VYoto

Conselheito Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peligio de fls. 65 a 78 meiece ser
conhecida como tecurso volmtario contra o Acorddo DRJ-RPO-1" Turma n® 14-24.002, de 18
de maio de 2009.

Pedido de julgamento conjunto de processos administratives

O 1cconente, invocando conveniéncia relacionada com a identidade das
matétias tiatadas nos processos citados, pede que os mesmos sejam julgados conjuntamente.
Reporto-me aos arts. 4° ¢ 8° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recuisos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n2 256, de 22 de junho de 2009 — RI/CARF. L4 o recorrente




podera constatar que as competéncias das turmas de julgamenio CARF estao divididas segundo
o tributo de que se trata e o valor do crédito tributdiio envolvida Esta 3° TE/3'S, por exemplo.
estd adstiita aos recursos voluntdrios contia decisdes de DRI que versem sobre PIS/Pasep,
Cofins,Finsocial, [PI, CPMF, IOF, CIDE, I e [E, limitados a RS 1.000.000,00.

- Ademais, segundo os arts. 46 ¢ 47 do RI-CARF, os processos devem ser
sorteados e distribuidos segundo ciitérios de piioridade e obsetrvada a competéncia da turma de
julgamento

Destaco essas regras regimentais pata ilusttar a impossibilidade de
atendimento do pedido. '

Pedido de juntada posterior de documentos

A possibilidade de juntada de documentos aos autos depois do momento
processual da inteiposi¢iio da teclamagio deve ser avaliada a luz dos principios que regem o
Processo Administrativa Fiscal. Dispde o Decreto n® 70.235/72, verbis:

‘Ari 14 A impugnagdo da exigéncia instamia a fase
litigiosa do procedimento

Adre 13 A impugnagdo, formalizada poi eserito e instiida
com os documentos em gue se  findamentar, serd
apresentada ao érgdo preparador no prazo de tiina dias,
contados da data em gue for feita a imimagdo da exigéncia

{1
At 16 A impugnagio mencionm i
[

{1 — a5 motivos de fato e de direito em que se fimdamenta,
os pomos de discoiddncia ¢ as razdes ¢ provas gue
possuir, (Redagfio dada pela Lei n® 8 748, de 1993)

[

§ A prova docuimental ser & apresentada na bapugnagdo,
precluindo o diveito de o impngnante fuzé-lo em outio
momento processial, a menos que

al figne  demonswada o impossibifidade  de sua
apresentagdo  oportuna,  por motive  de  forga
maior;(Inclutdo pela Lei n2 9 532, de 1997):

b) iefira-se a fuwo on a direito supervenicnte;(Inchiido
00 19

pela Lei n2 9 532, de 1997)

¢) destine-se o contrapor fotos on razées posterioimeite

trazidas aos antos.(Incluido pela Lei n2 9.532, de 1997)

Are 17 Considerar-se-d ndo impugnada a matétia gue nio

tenha sido expressamente contestada pelo impugnante
(Redag¢lio dada pela Lei n29.532, de 1997) *
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De acordo com as normas processuais, ¢ no momento processual da
reclamagio que a lide é demarcada e o processo administrativo proptiamente dito tem inicio,
com a instauragdo do litigio, nfio se permitindo, a partir dai, a abertura de novas teses de defesa
ou a apresentagiio de novas provas, a ndo ser nas situagoes legalmente excepcionadas. A este
respeito, Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria Tereza Maitinez Lépez] asseveram que “a
inicial e a impugnagdo fixam oy limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as
afirmagoes contidas na peti¢do inicial ¢ na documentagdo que a acompania®.

Antdnio da Silva Cabral, no seu livio “Processo Administrativo Fiscal” (Ed.
Saraiva: Siio Paulo, 1993, p. 172). assim se manifestou sobie o assunto:

‘Q termo latino & muito feliz para indicen que a preclusio
significa impossibitidade de se 1ealizar wm direiio, quer porgue a
potia do tempo esd fechada. quer poigue o 1ecinto onde esse
diteito poderia exercer-se também estd fechado O titwlar do
direito acha-se impedido de exercer o sen dircito, assim como
alguém estd impedido de entiar wmum recinto porque a porta estd
fechada .

Na pdgina seguinte, 0 mesmo autor, repoitando-se aos dirgios julgadores de
segunda instancia, completa:

Se o wibmal acolher tal espécie de 1ecwrso estard. na
realidade. omitindo wma instancia, jd que o julgador singwlar
ndv amecion a parie gue s6 ¢ contestade na fase recur sal

Cintia, Giinover e Dinamarco, no livro Teoria Geral do Processo, assim se
posicionamn sobre a preclusio:

‘o iustitito da preclusdo liga-se ao principio do impulso
processual  QObjetivamente entendida, a preclusdio cousiste em
uni fato impeditivo destinado a garantir o avango progiessivo do
relagdio processual ¢ a obstar o sen iecno paa as fases
anteriores  do  procedimento  Subjetivamente, a  preclusio
representa o perda de nma facldade on de wm pocler ou direito
processnal. as cansas dessa perda corvespondem as diversas
espécies de prechndof J°

Ensinam, também, estes doutrinadores que:

W preclivdo ndo é sungdo Ndo provém de ilicito, mas de
incompatibilidade o poder, faculdade ou direito com o
desenvolvimento  do  processo, ou da consumacdo de um
inferesse  Sens efeitos confinam-se a relagido processual e
EXANICII-5¢ 1O P OCes 0.

As alegagdes de defesa siio faculdades do demandado, mas constituem-se em
veidadeiro dnus processual, poiquanto, embora o ato seja instituido em seu favor, ndo sendo
praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqiléncias gravosas, dentie elas a perda do
direito de lazé-lo posteriormente, pois opera-se, nesta hipétese, o fendmeno da preclusio, isto
porque o processo ¢ um caminhar paia a frente, nfo se admitindo, em regia, ressuscitar
questdes jd ulirapassadas em [ases anteriores.

1 Processo ddminisivaiive Fiseal Federal Comentado. Sio Paulo: Dialética, 2002, p 67

w




De acordo com o § 42 do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972,
supratiansciito, s6 € licito deduzir novas alegagGes em supressiio de instdncia quando: 1)
relativas a direito superveniente; 2) competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo
da decadéncia; ou 3) por expressa autorizagio legal.

O § 52 do mesmo dispositivo legal exige que a juntada dos documentos deve
ser requerida & autoridade julgadora, mediante petigiio em que se demonstre, com fundamentos.
a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

No caso desses autos, o iecorrente ndo se preocupou em produzir
oportunamente os docuimentos que comprovariam suas alegagdes, dnus que lhe competia,
segundo o sistema de distribuigio da carga probatéria adotado pelo Processo Administiativo
Federal: o 6nus de provar a veracidade do que afiima € do interessada. segundo o disposto na
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art, 36:

Art 36 Cabe ao interessado o prova dos fatos gue tenfa
alegado. sem prejuizo do dever anibuido ao érgdo competente
para a instingdo e do disposto no artigo 37 desta Lei

No mesmo sentido o art. 330 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(CPC):

Art 333 O dnus da prova incumbe
I~ ao antor, quanto ao fato coustitutivo do seu dii eito,

Il — ao réu, quanto a existéucia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor

O rccorrente tampouco comprovou a ocorréncia de qualquer das hipdteses
das alineas “a” a “c” do § 4° do art. 16 do Decreto n2 70.235, de 6 de margo 1972 — PAF,, que
justifique a apresentagfio tardia de documentos.

Indefiro o pedido.

Exigéncia controvertida nos autes do processo administrative n® [0825.900665/2008-31

Nio conhego da paicela do recurso atinente & exigéncia do débito que
emergiu inadimplido em face da nfo homologagdo da compensagiic objeto da DComp n®
39788.10685.130504.1.3,04-2262, fls. | a 5. Tiata-se de matéria estranha a que se controveste
nos autos e que sera merecedora de tratamento adequado no processo propiio.

Mérito — reconhiecimento de indébito decorrente da incoastitucionalidade do § 1 do art.
3" da Lei n® 9,718, de 1998

Biadando pelo principio da verdade material, o tecorrente pede que sejam
considerados os créditos apurados com base no tecollimento indevido, a teor do entda disposto
no art. 3°, § 1°, da Lei n29.718, de 1998,

Pergunto: que créditas? Que apuragia?

Penso ser até intuitivo, ndo basta a existéncia "em tese" de uma declaragiio de
inconstitucionalidade de lei instituidora de um tributo para que swja um direito de crédito. Ha
de se verificar, primeiramente, se o pagamento - reputado postetiormente como indevido em
razdo da declatagiio de inconsgitucionalidade da lei ~ realmente existiu.
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O Despacho Decisorio de fl. 6 da conta de que o pagamento referido no PER-
Dcomp ndo foi localizado. Contia essa constatagdo, o 1ecorrente tergiversa e desentola listas de
principios piocessuais.

Ainda que existisse o referido DARF, havetia de demonstrar o pagamento a
mator, demonstrando cabalmente a base de calculo correta, em sintese, quanto foi pago a
maioi.

Ora, se o proprio fisco precisa instaurar um procedimento administrativo paia
que se reconhega a existéncia do fato gerador, por que podeiia o particular ter um "crédito” em
face do {isco apenas em razdio de hipotéticos pagamentos?

Essa ¢ a pretensio do recorrente: restituir-se de umn indébito apenas em lace
de uma tese, sem ao menos comprovar que recolheu algo ao fisco.

Nada a reparar na decisfio recortida, cujos fundamentos, forte no § 1° do ait.
50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passam a fazer paite integrante desse voto,

Conclusio

Com essas consideragdes. volo por negar provimen{o a0 recutso.
Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2010

Alexandre Kern



