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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSQOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10825.900696/2008-91
Recurso n° 500.945 Volunario
Acérdio n’ 3803-01.004 ~ 3" Turma Especial

Sessiio de 8 de dezembro de 2010
Matéria PEDIDO DE RESTITUICAO - DECLARACAO DE COMPENSACAO

Recorrente CADBURY ADAMS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREIO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 14/04/2000
COMPENSACAOQO. REQUISITOS.

E vedada a compensagdo de débitos com créditos desvestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
pravimento ao recurso, nos termos do ielatotio e votos que integtam o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kein - Presidente e Relator

Paiticiparam ainda do presente julgamento os Consellicitos Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Elias Fernandes Eufidsio (suplente) e
Antdnio Mério de Abreu Pinto (suplente).

Relatorio

Cadbwy Adams Biasil Indistria e Coméicio de Produtos Alimenticios Ltda.
formulou Pedido de Ressaicimenlo ou Restituicio cumulado com Declaragio de
Compensacio, enviados eletronicamente (n2 06075A0988.130504.1.3.04-3081, {Is. 1 a 5), por
meio dos quais o interessado pretendeu extinguir parcialmente débito de Cofins, no valol de R$
15.311,13, com ciédito por pagamento indevido, montante a RS § 868,82,

De acordo com o Despacho Decisério de fl. 6, o direito credithiio ndo foi
o DARF comprobatério do pagamento indevido ou a maior, no valor de

1econhecido por
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pela )
l4-‘24.010, de 18 de maio de 2009, que teve ementa vazada nos seguintes teinos:
|

da

R3||
conrquémcia, a compensagdo néo foi homologada.
\

1.044.647,30, ndio foi localizado o pagamento indicado no pedido de restituigio. Via de

Sobieveic reclamagiio, conhecida como Manifestagiio de Inconformidade
1%, Turma da DRJ/RPO, que, todavia, a julgou improcedente, nos termos do Acorddo n?

'
1

\ \ ASSUNTO NORMAS DE ADMINISIRACTO TRIBUTARLA

Daia do fato gerador 14/04/2000
. JUROS MORATORIOS TAXA SELIC

A utilizagdo da taxa Selic decorre da obseivdncia a
| legislagdo  nibutdria pettinente, cujo contiole de
‘ constitucionalidade é de competéncia exclusiva do Poder
; Judicidrio

; COMPENSAGAQ LIQUIDEZ E CERTEZ:A DO CREDITO.
, INEXISTENCIA

A compensagdo de débitos do sujeito passivo somente pode
[ ser execmtada se comprovada a liquidez e cerieza de sen
crédito contra a Fazenda Nacional

‘ Solicitagdo Indeferida

!

I Cuida-se agora de recurso voluntétio, fls. 61 a 74, interposto contia a decisdo
1* Twma da DRI/RPO, que, apos sintese dos fatos, controverte as seguintes questaes de fato

e de direito.
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10825.900.552/2008-35;
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Em sede de preliminai, pede a reuniio dos processos administiativos
§25.‘900,589/2008-63; 10825.900.588/2008-19; 10825.900.581/2008-05
25.900.530/2008-75; 10825.900.529/2008-41; 10825.900.525/2008-62;
25.900.522/2008-29; 10825.900.582/2008-41; 10825.900.583/2008-96;
825.900.585/2008-85; 10825.900.734/2008-14; 10825.900.587/2008-74;
825.900.520/2008-30; 10825.900.539/2008-86; 10825,900.539/2008-86;
825.900.541/2008-55; 10825.900.543/2008-44; 10825.900.3-44/2008-99,
10825.900.564/2008-60; 10825.900.580/2008-52;
825.900.535/2008-06; 10825.900.534/2008-53; 10825.900.533/2008-17;
825.900.565/2008-12; ¢, 10825.900.572/2008-14.

Apoés discorrer sobre os principios que informam ¢ processo administiativo

hsical,‘ protesta pela posterior juntada de documentos que comprovaiiio a existéncia do crédito
uttlizado, a fim de restar devidamente demonstiada a regularidade da compensagdo jevada a

{ o T . . ~ . . .
Fllo. Transcreve ementa de jurisprudéncia administrativa,

No mérito, fundamenta seu direito creditério na inconstitucionalidade do § 1°

Al
do arl. 3° da Lei n® 9.718, 27 de novembro de 1998, ja declarada no julgamento dos Recuisos
E.v%traordinz’uios n%s 357 950/RS, 358.273/RS, 390.840/MG, todos da relatoria do Ministro

arco Aurélio, ¢ n2 346.084-6/PR, do Ministro limai Galvio.

| Lembra que a Lei n? 11.941, de 27 de maio de 2009, em seu aitigo 79, inciso
I, revogou expressamente o referido dispositivo. lnvoca ainda o Ato Declaatério
i
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Interpretativo SRF n? 25, de 2003, para rechagar a incidéncia das contribui¢des sociais sobre a
recuperac@o de tributos pagos indevidamente

De outra banda, dd noticia de que o débito oposto em compensagio estd
sendo objeto de exigéncia nos autos do processo administiativo n? 10825.900.619/2008-31, o
que, nio seu entender, afionta o ait. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubio de 1966 — Codigo
Tributdrio Nacional — CTN. Discorre novamente sobre os principios que noiteiam a atividade
administrativa.

Conclui, pedindo que:

a) sejam reunidos por ocasidio do julgamento dos recursos volunidrios
interpostos os processos administrativos destacados no recurso;

b) sejam considerados, por ocasifio do julgamento, com fundamento nos
principios que norteiam o processo administrativo, os documentos
comprobatdiios do direito alegado a ser apresentados pela Recorrente;

c) em 1espeito ao principio da verdade material orientador do processo
administiativo liscal, sejam considerados os créditos apurados com base
no recothimento indevido, a teor do entio disposto no art. 3°, § 1°, da Lei
n29.718, de 1998;

d) scja o presente recwrso julgado integralmente procedente, com a
homologagiio da compensagdo realizada, cancelando-se integralmente o
indébito exigido pelo Processo Administrativo n® 10825.900937/2008-01;
ce

e) finalmente, protesta por realizar sustentagdo oral por ocasido do
julgamento do Recurso Voluntéirio, nos termos do art. 58 do Regimento
Intemo deste E Conselho.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigdo de fls. 61 a 74 meiece ser
conliecida como recurso voluntario contra o Acéorddo DRI-RPO-1* Turma n® 14-24 010, de 18
de maio de 2009.

Pedido de julgamento conjunto de processos administrativos

O 1econtente, invocando conveniéncia relacionada com a identidade das
matérias (ratadas nos processos citados, pede que 0s mesmos sejam julgados conjuntamente.
Reporto-me aos aits. 4° e 8° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recwisos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 — RI/CARF. La o tecoiente
poderd constatar que as competéncias das turmas de julgamento CARF estdo divididas segundo
o tributo de que se trata e o valor do crédito tributdrio envolvido. Esta 3* TE/3*S, por exemplo,
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estd adstrita aos recursos voluntdrios contra decisdes de DRJ que versem sobite PIS/Pasep,
Cofins,Finsocial. IP1, CPMF, [OF, CIDE, Il e IE, limitados a R$ 1.000.000,00.

\ 3

: Ademais, segundo os arts. 46 e 47 do RI-CARF. os processos devem ser
sor eados e distiibuidos segundo critérios de prioridade e observada a competéncia da turma de
julgamento.

Destaco essas regias regimentais para ilusttar a  impossibilidade de
atendlmento do pedido.
|
Pedido de juntada posterior de documentos
. A possibilidade de juntada de documentos aos autos depois do momento
pr cessual da interposigiio da reclamacio deve ser avaliada & luz dos principios que regem o
Pricessa Administrativo Fiscal. Dispe o Decreto n® 70.235/72. ves bis:

| it 14 o impugnagdo da exigéndia instaina a juse

| {itigiosa do procedimento

‘ Are 153 A impugnagio, formalizada por esciito ¢ inst nida
Al com os documentos em que se fundamentar.  serd
| apresentada ao &rgdo preparador ne prazo de hinta dias.
‘ contados da data em que for feita a intimagdo da exigéneia

| A1t 16 o impugnagdo mencionard
‘ 1 — os motives de fato e de direito em que se fundamenta,

i os pontos de discorddncia ¢ as 1azdes ¢ provas que
‘ possitir, (Redaciio dada pela Lei 1 8.748, de 1993)

{1

| ¢ 24 prova documental sera apresentada na impugnagdo.
| } un ! ! ¢
'’ preclaindo o direito de o impugnme fozé-lo em outro
i mowento processual, a menos gne
|
i

- a) fique demonstiada  a  jwipossibilidade  de  sua
apresentagdo  oportuna,  por motive  de  forqa
maior;(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997):

b) refira-se a fato on a direito superveniente;(incluido
pela Lei n29.532, de 1997),

| ¢) destine-se a contrapor falos ou 1azbes posterion mente
‘ trazidas aos antos {Incluido pela Lei n2 9.532, de 1997)

[1

At 17 Considerar-se-a néio impugnada a matéiia que néo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante

(Redagdo dada pela Lei n29.532, de 1997) °

‘ De acordo com as normas processuais, ¢ no momento processual da
reclmpac;ﬁo que a lide ¢ demarcada e o processo administiativo propriamente dito tem inicio,
|
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com a instawagiio do litigio, nfio se permitindo, a partir dai, a abertura de novas teses de defesa
ou a apresentagiio de novas provas, a ndo ser nas situagdes legalmente excepcionadas. A este
1espeito, Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria Tereza Martinez Lopez! asseveram que “a
inicial e a impugnagdo fixam os limites da controvérsia, infegrando o objeto da defesa as
afirmagdes contidas na petigdo inicial e na docuwmentagdo que o aconpanha®.

Antdnio da Silva Cabral, no seu livro *Processo Administiativo Fiscal™ (Ed.
Saraiva: Sdo Paulo, 1993, p. 172), assim se manifestou sobre o assunto:

'O termo latino 6 muito feliz paia indicar que a preclndo
significa impossibilidade de se realizar um direito. gner porque o
potta do tempo estd fechada, quer porgue o recinto onde esse
diteilo poderia exercer-se também esta fechudo O timlen do
ditreito acha-se impedido de exercer o sen direito. assim como
alguém estd impedido de entrar num recinto porque a parta estd
fechada *

Na pagina seguinte, o mesmo avtor, reportando-se aos drgfos julgadores de
segunda instdncia, completa: :

Se o nibhimal acolher tal espécie de 1ecurso estard, na
realidade. omitindo uma instancia, ja que o julgador singular
ndo aprecion a pai te gue so ¢ contestada na fase recursal !

Cintra, Giinover ¢ Dipamarco, no livro Teotia Geral do Processo, assim se
posicionam sobie a preclusdo:

‘o institiio da preclusdo liga-se ao principio do impulsc
processual  Objetivamente entendida, a preclusédo coasiste em
um fato impeditivo destinado a garantiv o avango progressivo da
relagio processwal ¢ a obstar o seu recuo para as fases
anieriores  do  procedimento  Subjetivamente, o preclusdo
representa a perda de nma foculdade ou de wmn poder oun direito
processial. as cansas dessa perda corvespondem as diversas
espécies de preclusdaof '

Ensinam, também, estes doutrinadores que:

o precinsdo ndo ¢ saugdo Ndo provém de ilicito. mas de
incompatibilidade do  poder.  fauculdade on direito com o
desenvolvimiento  do  processo, ou da cousumagdo de wmn
interesse  Sews efeitos confinam-se @ relagdo processual ¢
exan em-se no pProcesyo :

As alegagBes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constituem-se em
verdadeiro dnus processual, porguanto, embora o ato seja instituido em seu favor, nio sendo
praticado no tempo cerlo, smgem para a paite conseqiiéncias gravosas, dentre elas a peida do
diteito de fazé-lo posteriormente, pois opera-se, nesta hipdtese, o fendmeno da preclusio, isto
porque o processo é um caminhar paia a frente, nfio se admitindo, em regra, ressuscitar
questdes ja ultrapassadas em fases antelioies.

“iscal Federal Comentado. Slio Paulo: Dialélica, 2002, p 67.

w



De acordo com o § 4% do ait. 16 do Decreto n? 70.235. de 1972,
suplalranscnlo s6 & licito deduzir novas alegagdes em supiessdo de instancia quando: I)
relqttvas a direito supetvemcnte, 2) competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo
da decadéncia; ou 3) pol expressa autorizagdo legal

O § 5° do mesmo dispositivo legal exige que a juntada dos documentos deve
set|sequerida & autoridade julgadora, mediante peti¢do em que se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do pardgiafo antetior.

No caso desses autos, o recoriente ndo se pieocupou em produzir
opqliunﬂmentt’. os documentos que comprovariam suas alegagdes, dnus que Ihe competia,
segundo o sistema de distibuigdo da carga probatdria adotado pelo Processo Administrativo
l’edeml o 6nus de provar a veracidade do que afirma € do inleressado, segundo o disposto na
Lel n* 9 784, de 29 de janeiro de 1999, art. 36:

| ¥ Art 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever anibuido ao érgdo competente
para ainstrugdo ¢ do disposio no artigo 37 desta Lei

b No mesmo sentido o art. 330 da Lei n® 5.869, de 11 de janeio de 1973
(CPC):

Art 333 O énus da prova incombe
[ { —ao antor, quanto ao fato constitutivo do seu dir eito,

1 — a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
| ou extintivo do direito do autor
L

R

" O recornente tampouco compmvou a ocoiréncia de gqualquer das hipdteses
dq; alineas “a” a “c” do § 4° do art. 16 do Decreto n2 70.235, de 6 de maigo 1972 ~ PAF, que

justifique a apresentagfio tardia de documentos.
{

o Indefiro o pedido.

Exigéncia controvertida nos autos do processo administrativo n? 10825.900937/2008-01

‘ Nio conhego da parcela do recumso atinente & exigéncia do débito que
emergiu inadimplide em face da nfio homologagéio da compensagiio objeto da DComp n?
06075A0988.130504.1 3.04-3081, fls. 1 a 5. Trata-se de matéria estianha a que se controverte
nos ax[xtos e que serd merecedora de tratamento adequado no processo proprio.

Mérito — reconhecimento de indébito decorrente da inconstitucionalidade do § 1 do art.
| 3"da Lein?9.718, de 1998

| [

(I Bradando pelo piincipio da verdade material, o recorrente pede que sejam
cansiderados os créditos apurados com base no recolhimento indevido, a teor do enlfio disposto
noart, 3%, § 1°, daLein29.718, de 1998.

|

i Perpunto: que créditos? Que apwagio?

I Penso ser até intuitivo, ndio basta a existéncia "em tese" de wma declaragiio de

inzfonstitucionalidade de lei instituidora de um tributo para que surja um direito de crédilo. Ha

dI se verificar pnmeuamente, se o pagamento - reputado posteriormente como indevido em
razdo da declaragdo de in titucionalidade da lei - realmente existiu.
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O Despacho Decisorio de f1. 6 dé conta de que o pagamento referido no PER-
Dcomp néo foi localizado. Contia essa constatagfio, o 1ecoirente teigiversa e desenrola listas de
principios ptocessuais

Ainda que existisse o referido DARF, haveria de demonstrar o pagamento a
maior, demonstrando cabalmente a base de calculo correta, em sintese, quanto foi pago a
maior, :

Ora, se o proprio fisco precisa instaurar um procedimento administrativo para
que se reconhega a existéncia do lato gerador, por que poderia o particular ter um "crédito" em
face do fisco apenas em razdo de hipotéticos pagamentos?

Essa ¢ a pietensfio do 1ecomente: restituir-se de um indébito apenas em [ace
de uma tese, sem ao menos comptovar que recolheu algo ao fisco.

Nada a reparar na decisfio recorrida, cujos fundamentos, foite no § 1° do art.
50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passam a fazer parte integrante desse voto,

Conclusio

Com essas consideragdes, volo por negar provimento ao recuiso.
Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2010

Alexandre Kein



