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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10830.000016/2004-35

Recurso n° 152.479 Voluntario

Matéria IRPF - Ex.: 1993

Acoérdion® 102-48.813

Sessiio de 08 de novembro de 2007

Recorrente JOSE ADRIANO HYPPOLITO

Recorrida 3* TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP II

IRPF — RESTITUICAQ — TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV — Conta-se a partir de 6 de janeiro
de 1999, data da publicagfo da Instru¢io Normativa da Receita Federal n.° 165
o prazo decadencial para a apresentagdo de requerimento de restituigdo dos
valores indevidamente retidos na fonte, relativos aos Planos de Desligamento
Voluntario.

IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagio dos valores percebidos como
indenizagfio relativos aos Programas de Desligamento Voluntiric em
06/01/1999, data da publicagdo da Instrugio Normativa n.° 165, é irrelevante a
data da efetiva retengdo, que ndo € marco inicial do prazo extintivo.

DUPLO GRAU DE JURISDICAO — Afastada a decadéncia, procede o
julgamento de mérito em primeiro instdncia, em obediéncia ao Decreto n.°
70.235, de 1972.

Decadéncia afastada.
Recurso provido.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para
AFASTAR a decadéncia e determinar o retorno dos autos 4 3* Turma/DRJ-SAO PAULO/SP II
para apreciar o mérito, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso

Tanaka.
MOISES GIACOMELLI ;SI}*ES DA SILVA

PRESIDENTE EM EXERCI{CIO
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LEONARDCO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: D 5 M AI zma

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam e Leila Maria Scherrer Leitdo. Ausente, justificadamente, a
Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente). Z‘
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JOSE ADRIANO HYPPOLITO, recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instancia proferida pela 3*>. TURMA DA DRJ SAO PAULO SP II, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio
(fls. 18) da decisio recorrida (verbis):

Tratam os autos de pedido de restitui¢do do imposto sobre a
renda incidente sobre rendimentos auferidos pelo interessado
durante o ano-calendario de 1992, sob a alegagdo de que esses
rendimentos seriam verbas indenizatorias pagas a titulo de
incentivo @ sua adesdo ao Programa de Demissdo Voluntdria-
PDV — promovido pela empresa Rockwell Braseixos S/A, CNPJ
n® 61.080.396/0006-23.

O pedido de retifica¢do/restituicdo foi apreciado pela
DRF/Campinas ( fls.10 e 11), e indeferido o pleito, em razdo de
haver transcorrido o prazo de cinco anos para pleitear a
restitui¢do, com fulcro no art, 168, inciso I, da Lein® 5.172/66 (
Codigo Tributdrio Nacional) e Ato Declaratorio SRF n® 96, de
26/11/1999.

Cientificado dessa decisdo o interessado apresentou, por seu
procurador legal a manifestacdo de inconformidade de fls. 13,
alegando, em sintese, com base em Acdrddo proferido pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que o termo
inicial da decadéncia do direito de pedir indébito relativo a
verbas indenizatorias recebidas por adesdo a PDV, deve ser a
data da publicagdo da IN 165/98, DOU de 06/01/99, que
dispensou a constituicdo de créditos tributdrios sobre tais verbas,
sendo que o pedido protocolizado ndo se encontra alcangado pela
decadéncia. Alega ainda, que havendo a Administragdo tributaria
estendido a totalidade dos contribuintes abrangidos na espécie os
efeitos de decisoes judiciais, a restitui¢do de pagamento indevido
observard o disposto nos artigos 65, Il e 168, IT do CTN de onde
se chega a mesma conclusdo: o direito a restitui¢do nasce em
06/01/1999 com a decisdo administrativa que, amparada em
decisdes judiciais, informou os créditos tributarios anteriormente
constituidos sobre as verbas indenizatorias em foco.

A DRI proferiu em 29/03/2006 o Acdrddo n.° 14.745 (fls. 17/20), no qual, em
sintese, fundamentou o indeferimento do direito a restituicio do contribuinte no AD/SRF n.°
96/1999, no Parecer PGFN/CAT n.® 1.538/1999, bem assim no artigo 100, I do CTN.

Por fim, concluiu o abaixo transcrito: ;ﬂ
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Assim, considerando que o pagamento dos rendimentos e
respectiva retengdo, e, portanto, quitacdo do imposto de renda,
ocorreram em 9/10/1992, conforme comprova o Termo de
Rescisdo do Contrato de Trabalho de fl.7, em 5/1/2004 ( data da
protocolizagdo do pedido de restituicdo do imposto retido
indevidamente) ja estava extinto o direito do contribuinte pleitear
a restituicdo do imposto de renda na fonte referente aqueles
rendimentos , posto que, de acordo com o entendimento oficial
constante do Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/199,
retrotranscrito, jd havia transcorride o prazo de cinco anos
previsto no artigo 168, inciso I do CTN.

Também ndo prospera a alega¢do do contribuinte de que a
Administragdo tributaria tenha estendido a totalidade dos
contribuintes abrangidos na espécie o entendimento de que o
direito a restituicdo nasce em 06/01/1999 com a decisdo
administrativa que, amparada em decisées judiciais, informou os
créditos tributarios anteriormente constituidos sobre as verbas
indenizatorias em foco, pois, como se viu, é muito clara a posi¢do
da Administra¢do tributdria no sentido de que o direito de
pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributério.

Verifica-se, pois, que a autoridade administrativa que proferiu a
Decisdo de fls. 10 e 11, agiu com estrita observincia dos atos
normativos editados sobre a matéria em discussdo.

Em virtude dessas consideragées, ndo ha como dar guarida a
pretensdo do interessado.

Dessa forma, voto no sentido de indeferir a solicitagdo de
restituicdo objeto destes autos, ficando, portanto, mantido os
termos da Decisdo fls. 10 e 11.

Aludida decisdo foi cientificada em 09/05/2006 (fl. 22), e em 26/05/2006 foi
interposto recurso voluntario (fl. 23), no qual o contribuinte, basicamente, reiterou as mesmas
razdes de sua pega impugnativa.

A unidade da Receita Federal responséavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes em 22/06/2006 (fl. 24).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O recorrente pede a restituigdo da importincia paga a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte, alegando que estes valores por referirem-se a indenizagio paga em
decorréncia da adesdio ao Programa de Desligamento Voluntirio - PDV, ndo podem ser
tributados. Para tanto, fundamentou seu pleito na Instru¢do Normativa n.° 165, de 31 de

dezembro de 1998, publicada no Didrio Oficial da Unido de 06/01/1999, dispde:

“Art. 1° Fica dispensada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na fonte
sobre verbas indenizatorias pagas em decorréncia de incentivo a
demissdo voluntdria.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos @ matéria de que trata o
artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os
respectivos créditos da Fazenda Nacional.”

Por sua vez, o Parecer da COSIT n.° 04 de 28/01/1999, a propésito da matéria,

asseverou em sua ementa, verbis.

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA INCIDENTE SOBRE
VERBAS INDENIZATORIAS — PDV — RESTITUICAO - HIPOTESES

Os Delegados e Inspetores da Receita Federal estdo autorizados a
restituir o imposto de renda pessoa fisica, cobrado anteriormente a
caracterizagdo do rendimento como verba de natureza indenizatoria,
apenas apos a publicagdo do ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal que estenda a todos os contribuintes os efeitos ao Parecer
PGFN aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda.

RESTITUICAO - DECADENCIA

Somente sdo passiveis de vrestituigdo os valores recolhidos
indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial
de 5 (cinco) anos, contado a partir da data do ato que conceda ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicdo.

Dispositivos Legais: Lei 5.172/1966 (Codigo Tributdrio Nacional), art.

168.* W
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Ressalte-se ainda, que ndo se trata de recolhimento espontineo feito pelo
contribuinte, e sim de retengio compulsdéria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia &
legislagio de regéncia, entdo vilida, inexistindo qualquer razdo que justificasse o
descumprimento da norma,

Ademais, os valores recebidos de pessoa juridica a titulo de incentivo 4 adesfo a
Programa de Desligamento Voluntario — PDV, considerados em reiteradas decisdes do Poder
Judiciario, como verbas de natureza indenizatdria, e assim reconhecidas por meio do Parecer
PGFN/CRJ n.° 1.278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17/09/1998, ndo se
sujeitam 4 incidéncia do imposto de renda na fonte, nem na Declaragiio de Ajuste Anual.

Outrossim, na dendncia contratual incentivada, mesmo com o consentimento do
empregado, prevalece a supremacia do poder econémico sobre o hipossuficiente, competindo
aos orgdos julgadores apreciar a lide de modo a preservar, tanto quanto possivel, os direitos do
obreiro, porquanto, na rescisio do contrato nio atuam as partes com igualdades na
manifestagio de vontade.

Neste contexto, os programas de incentivo i dissolugdo do pacto laboral
motivam as empresas a diminuirem suas despesas com folha de pagamento, providéncia que
executam com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagdo, por estes, visa
evitar rescisdo sem justa causa, prejudicial aos seus interesses.

Destarte, o pagamento que se faz ao trabalhador dispensado (pela via do
incentivo) tem natureza de ressarcimento € de compensagio pela perda do emprego, além de
lhe assegurar capital necessario para a reestruturagdo de sua vida sem aquele trabalho e, assim,
ndo pode ser considerado acréscimo patrimonial, pois serve apenas para recompor o patrimdnio
daquele que sofreu um perda por motivo alheio & sua vontade’.

Mais a mais, para que nfo restem davidas sobre o direito a restituigdo,
imprescindivel a intimagio do contribuinte para acostar novos documentos, que entender
necessarios, para o exame do seu pedido.

Em face do exposto, observada a competéncia regimental deste Colegiado, voto
no sentido de afastar a decadéncia do direito de pleitear a restituigio e determinar o retorno dos
autos a colenda 3* Turma da DRJ em S3o Paulo — SP II, para que seja enfrentado o mérito.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 08 de novembro de 2007.

VA

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

| Neste sentido decisdes STJ, Resp n° 437,781, rel. Min. Eliana Calmon; Resp 126.767/SP, 1* Turma.
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