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LR.P.J. - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS.
NEGOCIO JURIDICO REALIZADO. CONDICOES DE
FAVORECIMENTO. Incomprovado que o negécio juridico
realizado pela pessoa juridica com pessoa a ela ligada, ndo pode
prevalecer a exigéncia por inocorrida a hipétese de Distribuigdo
de Lucros Disfargadamente.

OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. SALDO CREDOR
DE CAIXA. - Constatado saldo credor da conta “Caixa”,
presume-se omissdo no registro de receitas, nos termos do artigo
i80 do Reguiamento do Imposto de Renda aprovado com o
Decreto n°® 85.450, de 1980.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS. INOCORRENCIA DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA. - A penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-
lei n® 1.967 de 1982. incide quando ocorrer falta ou insuficiéncia
de recolhimento do: i) imposto; ii) antecipacdo ou iii) quota;
apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos. Em se tratando
de lancamento formalizado segundo o disposto no artigo 676 do
Regulamento aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980, cabe
tdo somente a aplicagcdo da multa especifica para o langamento
de oficio. Impossibilidade da simultinea incidéncia de ambos os
gravames.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por REFLORESTADORA BRASILIENSE S.A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcnal a0 recurso,
para excluir da tributacdo a parcela relativa a DISTRIBUICAO DISFAR(}ADA DE
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LUCROS, bem como a multa por atraso na entrega da Declaragédo de Rendimentos,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Declararou-se impedido de votar o Conselheiro Celso Alves Feitosa.

,ED‘I{ ON P IGUES

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, KAZUKI
SHIOBARA, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORIO

REFLORESTADORA BRASILIENSE S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no C.G.C. - MLF. sob o n° 62.105.325/0001-96, n3o se conformando com a
decisdo o proferida pelo Titular da Delegacia da Receita Federal em Campinas. - SP,
recorre a este Conselho conforme petigdo de fls. 1239/1331, na pretensdo de reforma

da mencionada decisdo o da autoridade julgadora singular.

As matérias ainda sob litigio estdo descritas no Auto de Infracdo de fls.

373/376, nestes termos:

“1 - OMISSAO DE RECEITA
1 - OMISSAO DE RECEITA
Omiss&o de receita, caracterizada por saldo credor de caixa,
conforme item V do Termo de Verificagdo Fiscal e Demonstrativo Ajustado
da Conta Caixa, anexos ao presente Auto de Infragdo, no valor de Cr$
199.944.394,53.

.........................................................................................

2 - DITRIB. DISFARCADA DE LUCROS
1 - DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS

Distribuicdo Disfarcada de Lucros presumida pelas transagdes
efetuadas entre a Reflorestadora Brasiliense S/A e o s6cio senhor Manoel
Corréa de Souza Filho, em condigées de favorecimento, nos periodos abaixo
elencados, conforme item IV do Termo de Verificagdo Fiscal e demonstrativo
registrado no “Conta Corrente das Transagées Comerciais de Madeira e
Resina Realizados entre o Sdcio Senhor Manoel Corréa de Souza Fitho e a
Reflorestadora Brasiliense S/A”, anexos ao presente Auto de Infragéo:

........................................................................................

3 MULTA SOBRE INFRACAO APURADA
1 - MULTA P/ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
Multa de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o imposto de
renda langado, atualizado, decorrente de atraso na entrega da declaracgéo de
rendimentos conforme dispée o artigo 17 do Decreto-lei nr. 1.967/82, e
Instrugédo Normativa do MF nr. 11/83."

/
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Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizacdo da peca impugnativa de fls. 392 a 493, foi proferida decisdo pela

autoridade julgadora monocrética, cuja ementa tem esta redagio:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.
Exercicios 1988 a 1992

Inconstitucionalidade - “A arguicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria do ponto de vista constitucional
(PN/CST 329/70).

Espontaneidade - O ndo prosseguimento da acéo fiscal no prazo estipulado
apenas determina a recuperacao da espontaneidade pela fiscalizada, porém,
nao torna incompetente a autoridade fiscal, nem torna nulo o feito.

Pericia - Pedido indeferido se os fatos estdo cabalmente demonstrados nos
autos e as diferencas de valores a tributar sdo conciliadas utilizando-se de
dados informados pela fiscalizada.

Saldo credor de caixa - Se o contribuinte ndo logra afastar a apuracéo de
saldo credor de caixa, n3o obstante as oportunidades que lhe foram
deferidas, subsiste incélume a presuncéo de receitas omitidas em montante
equivalente.

Distribuicdo Disfarcada de Lucros - Presume-se a distribuicdo disfarcada de
lucros se a companhia contrata com pessoa ligada qualquer neg6cio, em
condicbes de favorecimento, assim entendidas as que prevalegam no
mercado ou em que a companhia contrataria com terceiros.

Multa por atraso na entrega da declaracgdo - E devida a multa prevista no art.
17, do Decreto-Lei 1967/82 e IN 11/83, calculada sobre o valor do imposto
apurado em auto de infracdo, quando a pessoa juridica apresentar
declaragéo fora do prazo.

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado dessa decisdo em 30 de agosto de 1994, o contribuinte ingressou

com seu apelo para esta Segunda Instdncia Administrativa, protocolizado no dia 29 de
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setembro seguinte, cujo inteiro teor € lido em Plendrio (1&-se), para conhecimento por

parte dos demais Conselheiros.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Relativamente ao SALDO CREDOR DE CAIXA, consta do “Termo de

Verificagdo Fiscal” (fls. 354/362), que foram realizadas verificagGes visando aquilatar

a exatiddo das declaragdes, pecas contdbeis e outros documentos apresentados,

restando consignado:

‘A conferéncia, por amostragem, através da documentagdo, dos
langamentos de entradas e saidas da conta “Caixa” tem a finalidade de
verificar a regularidade dos procedimentos contabeis, apurando eventuais
ingressos antecipados e saidas postergadas, meios utilizados para evitar o
surgimento de saldos credores de caixa, configurativos de omissdo de
receita.

Obedecendo as orientagbes norteadoras do trabalho fiscal,
procedemos ao exame do demonstrativo da conta caixa, apresentado pela
empresa, e sua respectiva documentacgéo (Doc. fls. )

No movimento de caixa do dia 01 de novembro de 1988 esta
registrado um débito de Cz$ 200.000.000,00, representando uma “entrada”
de caixa nesse valor O histérico da operacéo indica “recebido adiantamento
por conta de venda de maquinario de Domingos Antonio Pereira”.
investigando o referido débito de caixa solicitamos, ao contador da empresa,
comprovagéo desse valor.

O ‘documento comprobatério da operagdo, apresentado pela
empresa, € a Nota Fiscal n® 058, natureza da operagdo: venda, datada de 24
de novembro de 1988, no valor de Cz$ 200.000.000,00, em nome de
Domingos Antonio Pereira - Rua Cagador n° 1327 - Bairro Rio Branco, Novo
Hamburgo/RS, com CPF n° 032.125.410-40.

Objetivando esclarecer melhor o fato solicitamos informagdes no
quesito nimero sete do Termo de Solicitagéo de Esclarecimentos datado de
30 de setembro de 1992 (Doc. fls. ), inclusive quanto ao nimero correto do
CPF do adquirente, a fim de localizar sua Declaragdo de Rendimentos do
ano em questao, o que poderia elucidar melhor a operagéo.
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Em resposta, o contribuinte presta alguns esclarecimentos, inclusive
declara, mais uma vez, que o pagamento foi exigido em dinheiro (Doc. fls. ).

A importancia de Cz$ 200.000.000,00 (duzentos milhGes de
cruzados) recebida & época, correspondeu a 52.983,9220 Obrigagdes do
Tesouro Nacional, hoje equivalente a, aproximadamente, Cr$
1.193.392.486,00 (em 10.11.1992), ou seja, cerca de cento e trinta mil
délares.

Mesmo apds resposta do contribuinte, o cerne da questdo continua
sendo a ndo comprovagéo do recebimento do valor de Cz$ 200.000.000,00
em 01 de novembro de 1988, nao comprovagéo do depdsito desse valor no
Banco, providéncia necessaria da a forma de utilizagdo posterior do
numerario, isto €, quitagdo do principal, juros e corre¢do monetaria devidos
pela Reflorestadora ao Banco América do Sul, por forca do vencimento, em
01 de novembro de 1988, do Contrato de Abertura de Crédito em Conta
Corrente, firmado entre as partes, cujo limite de crédito indicava o valor de
Cz$ 357.000.000,00 (trezentos e cinquentea e sete milnbes de cruzados).

Nao foram exibidos extratos bancarios ou qualquer outro documento
emitido por terceiros, solicitados verbalmente e, depois, no item 7-2 do
Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos datado de 30 de setembro de
1992, que pudesse ilustrar o adiantamento percebido.”

Apresentados os argumentos impugnativos, a autoridade julgadora monocratica
entendeu de manter a exigéncia tributdria, por considerado incomprovado que o

numerdrio teria, efetivamente, ingressado no caixa da pessoa juridica recorrente.

Em seu recurso a interessada mantém a mesma linha de argumentag@o, aduzindo

que:

“Para o caso em tela, por absurdo que parega, o dinheiro, como ja se
asseverou, foi entregue ao Banco América do Sul S/A., em pagamento a
débito da recorrente, conforme provam os documentos 10 & 26 anexos a
impugnacéao. Evento ndo apreciado pela R. Deciséo.”

Como se constata, tendo presente a documentagdo indicada, foram realizadas
inumeras operagbes envolvendo recebimentos e pagamentos, algumas comprovadas
através de copias de cheques, duplicatas, faturas etc., outras tdo somente registradas

com base em “COMPROVANTE DE RECEBIMENTO” emitidos pela propria
I
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empresa, dos quais constam, além do historico, os nimeros das contas credora e

devedora.

O fato é que a recorrente, embora sustentando que teria entregue numerdrio a
uma instituigdo bancéria, com o objetivo de liquidar débito de sua responsabilidade,
deixou de apresentar qualquer documento que pudesse comprovar o efetivo ingresso

dos recursos financeiros como disponibilidade de caixa.

Ocorrendo tdo somente o registro contdbil da operagdo, configurada estd a
hipétese de saldo credor de caixa, incidindo, portanto, a regra juridica contida no
artigo 180 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado com o Decreto n°® 85.450,
de 1980.

No que se refere a Distribuig¢do Disfargada de Lucros, de plano duas questdes se
colocam para serem infrentadas: i) se a pessoa com a qual a recorrente contratou o

negocio juridico é “pessoa ligada”; e ii) se ocorreu o alegado favorecimento.

A autoridade julgadora singular, relativamente a primeira indagag@o, registrou:

“Examinando-se as escrituras publicas de doagéo anexadas ao processo,
verifica-se que as agdes doadas sdo da empresa IPE  COMPRA, VENDA E
ADMINISTRACAO DE BENS LTDA., CGC 45.492.246/0001-66, controladora da
impugante; comprava-se também que, ao doar as agbes da empresa
controladora, o Sr. Manoel reservou a si o usufruto dos bens doados, até sua
morte, mantendo assim o controle da empresa IPE. Pela declaragéo IRPJ do
exercicio de 1992/91 (fls. 41), anexo 1, constata-se que referido Sr. Manoel
Corréa de Souza Filho participa da empresa autuada na condi¢géo de acionista,
detendo 0.08% do capital votante.

Todas essas informagdes levam & certeza de que o Sr. Manoel € pessoa
ligada a empresa impugnante, enquadrada na definicdo do art. 20, dos
Decretos-Lei 2.064/83 e 2.065/83.”

f

8
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Segundo De Pl4cido e Silva, em seu “VOCABULARIO JURIDICO”, Forense,
Rio de Janeiro, 1980, vol. IV, pag. 1.615:

“USUFRUTO. Do latim usufructus (fruido pelo uso), entende-se o direito
assegurado a alguém, para que possa gozar, ou fruir, as utilidades e frutos de
uma coisa, cuja propriedade pertence a outrem, enquanto temporariamente
destacado da mesma propriedade.

........................................................................................

O usufruto, assim, revela-se o direito real sdbre coisa alheia jus in re aliena),
atribuindo ao usufrutuario o direito de usar temprorariamente, percebendo os
frutos que produzir, ou retirando dela as utilidades, que néo lhe destruam a
substancia.

A instituicdo do usufruto, pois, impde a coexisténcia de dois titulares de
direito sbbre a coisa:

a) O nu-proprietario, a quem compete a propriedade, cabendo-ihe o direito
de senhor direto da coisa, de que se destacaram os direito de uso e gézo.

b) O usufrutuério, a quem se confere o direito de usar e gozar a coisa, por
um certo tempo.”

Por outro lado, tendo presente a legislagdo tributdria que disciplina a matéria,
pessoa ligada tanto pode ser o s6cio, o acionista, o administrador, o titular da pessoa
juridica, o conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do sécio, do

acionista ou do administrador.

Assim, conjugando-se tanto o direito conferido ao usufrutudrio quanto a
definicdo de pessoa ligada, segundo o ordenamento juridico, a resposta a primeira
questdo ¢ afirmativa, ou seja, a pessoa com a qual a recorrente celebrou o contrato esta

a ela ligada.

Resta, agora, analisar a questdo relacionada com o alegado favorecimento.
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No “TERMO DE VERIFICACAO FISCAL’ de fls. 354/373, apo6s historiar os
fatos que emergiram da documentagdo apresentada, a autoridade lancadora fez

consignar:

“‘Analisando-se toda a gama de transagGes comerciais entre o sécio, Senhor
Manoel Corréa de Souza Filho, e o contribuinte fiscalizado, elaboramos um
demonstrativo denominado “Conta Corrente das transagbes comerciais de
madeira e resina realizadas entre o s6cio Manoel Corréa de Souza Filho e a
Reflorestadora Brasiliense S/A”, em que evidenciamos o Sistema de “conta-
corrente” entre as partes (Doc. de fls.).

Resumindo os dados ali transcritos, podemos dizer que ao sécio era
debitado 70% do custo da extragcdo da madeira, e 30% do faturamento, na
venda da madeira, e era creditado 100% do valor da venda da madeira e 30%
do faturamento, na venda de resina. A Reflorestadora eram debitados 100%
dos custos incorridos no plantio e manutengdo da floresta, 30% do custo de
extracdo da madeira e 30% sobre o faturamento na venda da resina e eram
creditados 70% do faturamento da resina e 30% do faturamento na venda de
madeira.

Nessas transagbes a Reflorestadora admitia para si todos os custos de
plantagédo, administragéo geral, extragdo de resina, manutencdo da floresta,
participando o sdcio, apenas, de parte dos custos de extragdo da madeira,
vendida, em sua grande maioria, para a serraria da fiscalizada.

Durante toda a acéo fiscal ndo ficaram esclarecidos os encargos do sécio no
empreendimento florestal que, presume-se, pelas operagbes realizadas,
destinava-se ao fornecimento de madeira para a propria serraria da
Reflorestadora.

Todas as razbes ja expostas, traduzidas em avaliagbes numéricas e
documentais, portanto ndo tedricas ou meramente formais e, por isso mesmo
irrefutaveis, sdo caracterizadoras de transgressdes evidentes & rotina das
atividades comerciais da empresa que, em momento algum, realizou negécios
com terceiros nas mesmas condi¢cdes das estabelecidas para o sécio Senhor
Joaquim Corréa de Souza Filho, condigdes essas néo oferecidas, normalmente,
no mercado, por se constituirem em prejuizos evidentes para a pessoa juridica.”

10
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Em sua decisio a autoridade julgadora singular, além de ratificar os
fundamentos que deram sustentag¢do ao langamento impugnado, consigna em reforgo 2

tese de que estaria configurada a hipétese de Distribui¢do Disfarcada de Lucros:

“Examinando-se o (...) Contrato de Compra e Venda de Arvores em pé,
verifica-se que a autuada promove a alienagdo de determinada quantidade de
madeira & CIA. SUZANO DE PAPEL E CELULOSE, incumbindo-se esta de
todas as despesas de extragdo da madeira e pagando Cr$ 398,16 por estéreo,
a pregos de jan/88. O instrumento celebrado ndo se presta a comparagdes com
aquele contratado como o Sr. Manoel, & excegdo do item custos da extragéo:
com terceiros, a totalidade dos custos € de responsabilidade da compradora,
enquanto que com a pessoa ligada (Sr. Manoel), a impuganante arca com 30%
do total.

Para melhor caracterizar a distribuigdo disfargada de lucros, por negécio de
favorecimento com pessoa ligada, é de se destacar que, no contrato com o Sr.
Manoel, com duragdo de 20 anos, além da cessdo das terras, a empresa
autuada se incumbia do desenvolvimento de todo o projeto, arcando com a
maior parte dos custos da formacdo da floresta e recebendo, ao final, apenas
30% das receitas de vendas.

Ja nos contratos com terceiros, como o acima referido, da Cia. Suzano de
Papel e Celulose, 0 negécio s6 e firmado na ocasido da extragcdo da madeira,
configurando operagdo de compra e venda, incumbindo-se os terceiros
contratantes de todas as despesas de colheita e pagando a impugnante
determinada quantia por metro cibico de madeira.”

Como se constata, a propria autoridade julgadora monocratica reconhece,
expressamente, que as condi¢des estabelecidas em ambos os contratos nio se prestam
para comparagdes, principalmente quando o objetivo € caracterizar a figura juridica da
distribui¢do disfarcada de lucros. No entanto, mantém a exigéncia do tributo por
entender que o alegado favorecimento teria ocorrido em razdo de a recorrente haver
contratado, com pessoa ligada, o desenvolvimento de projeto de longo prazo, arcando
com parte substancial dos custos, enquanto que com terceiros todo o custo da extra¢ao

€ suportado pelo adquirente.

11
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Este Conselho, por diversas de suas Camaras, tem decidido:

a) Acérdao n° 105-4.878, de 1990:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - Improcede a exigéncia fiscal
quando nao caracterizada a distribuicdo disfarcada de lucros, visto que a
fiscalizagdo ndo logrou comprovar a alienacao de agdes a pessoa ligada, por
valor notoriamente inferior ao de mercado.”

b) Acérdao n® 105-3.717, de 1989:

“DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - ALIENA(}AQ DE BEM -
VALOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO DE MERCADO - COMPUTO NA
DETERMINACAO DO LUCRO REAL - RESULTADOS NAO OPERACIONAIS -
Se o FISCO néao prova que a alienacdo de bem do ativo da pessoa juridica a
pessoa ligada se realizou por valor inferior ao de mercado, descabe o
procedimento a que se refere o inciso | do artigo 370 do RIR/80 (Decreto-lei n°
85.450/80).”

¢) Acordao n° 105-5.575, de 1991:

“DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Aquisicdo de produto por
valor notoriamente superior ao de mercado - Prova - Nesta hipétese a
imputagéo de distribuigéo disfarcada de lucros imprescinde de prova, a ser feita
pelo Fisco, do valor de mercado, segundo sua previsdo legal, para se poder
chegar a concluséo de realizagdo ou nédo da hipétese legal de incidéncia dessa
figura.”

d) Acérdio n® 103-07.763:

“IRPF - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Se a ag&o fiscal néo
logrou comprovar o valor de mercado das a¢des vendidas, também néo poderia
provar que houve alienagao por valor notoriamente inferior ao de mercado.”

e) Acérddo n° 102-28.513, de 1993: %

12
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“IRPF - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - VALOR DE
MERCADO - A impugnagéo imprescinde de prova, a ser feita pelo Fisco, do
valor de mercado, segundo sua previsdo legal, para se poder chegar &
conclusdo de realizagéo ou n&o da hipétese legal de incidéncia dessa figura.”

f) Acérddo n°® 102-29.582, de 1994:

“IRPF - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Quando o célculo do
tributo tenha por base o valor de mercado do bem, deve prevalecer aquele mais
consitentemente demonstrado nos autos, quando o valor declarado peio
contribuinte for impugnado pelo fisco por notoriamente inferior ao de mercado.
Recurso provido parciaimente.”

g) Acérddo n° 101-89.194, de 1995:

“DISTRIBUICAO DISFARGADA DE LUCROS. ALIENACAO DE BEM OU
DIREITO POR VALOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO DE MERCADO.
INOCORRENCIA DA HIPOTESE. No caso de alienagcdo de bem ou direito cabe
a Fiscalizagdo demonstrar que o negdcio juridico realizado com o sécio ou
acionista ocorreu por valor notoriamente inferior ao de mercado, o que
pressupde seja indicado tal valor, observados os comandos legais vigentes a
época. Recurso conhecido e provido.’

h) Acérdao n°® 101-90.245, de 1996:

“DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - VALOR DE MERCADO E
PESSOA LIGADA - A caracterizacdo da presungdo legal na espécie,
imprescinde de prova concludente de que o valor da alienacdo do bem foi
notoriamente inferior ao de mercado e de que a adquirente € pessoa ligada,
nos exatos termos da definicdo legal, provas essas a serem feitas pelo Fisco.
Quando inexistentes esses elementos basicos da tipificagdo legal, ou esses
forem produzidos sem a observancia dos requisitos minimos exigidos, insertos
no artigo 367, |, do RIR/80.”

/
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A tipificagdo da hipétese de Distribuigdo Disfarcada de Lucros, como resta
evidenciado, imprescinde da prova de que o negécio juridico realizado o foi em
condi¢Oes mais vantajosas para a pessoa ligada, acarretando, portanto, prejuizo para o
empreendimento. No caso concreto, os ﬁcontratos tomados como paradigmas ndo

guardam qualquer semelhanga, quer quanto aos objetos quer em relagdo aos encargos.

Caberia a Fiscalizacdo, para caracterizar a presuncdo de distribuicdo de lucros
disfarcadamente, produzir prova concreta de que o negocio juridico realizado com a
pessoa ligada, consideradas as mesmas caracteristicas e condi¢cdes, ndo seria
contratado com terceiros, o que inocorreu no caso sob comento. Os contratos que
serviram de base para o langamento tratam de negdcios distintos, em condi¢des
completamente diferentes, inexistindo qualquer similitude que pudesse servir como

balizamento para a acusacgdo formalizada através da peca bésica.

Entendo que os fatos concretamente acontecidos ndo se enquadram na hipétese
descrita pela norma legal invocada, razdo pela qual deve ser reformada, no particular, a

decisdo recorrida.

Relativamente & multa aplicada por ocorrido atraso na entrega de Declaracdo de
Rendimentos, entendo caber razdo a recorrente. Com efeito, através do Acoérddao n°
101-90.901, de 15 de abril de 1997, restou decidido por esta Cimara, conforme

sintetizado nesta ementa;

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. INOCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. -
A penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei n° 1.967 de 1982. incide
quando ocorrer falta ou insuficiéncia de recolhimento do: i) impesto; ii)
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antecipagdo ou iii) quota; apresentada ou ndo a declaragcdo de rendimentos.
Em se tratando de langamento formalizado segundo o disposto no artigo
676 do Regulamento aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980, cabe tdo
somente a aplicacdo da multa especifica para-o langamento de oficio.
Impossibilidade da simultidnea incidéncia de ambos os gravames.”

Naquela oportunidade nos manifestamos sobre o assunto em pauta, deixando

consignado no correspondente voto:

“Foram aplicadas as seguintes penalidades: a) multa de langamento de
oficio; e b) multa por atraso na entrega de declaracao de rendimentos.

Nos termos do artigo 7°, I, e § 1° do Decreto n® 70.235, de 1972, o
primeiro ato praticado por incitava do Fisco, formalmente cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, exclui a espontaneidade e,
consequentemente, cabivel é a penalidade prevista no artigo 728 do
Regulamento aprovado com o Decreto n°® 85.450, de 1980.

A entrega do formulario utilizado para declaracdo dos rendimentos, no
caso sob comento, se traduz como formalidade que ndo gera qualquer outra
conseqiiéncia em termos de apenacdo do contribuinte, vez que
independentemente da sua efetivagdo, o crédito tributdrio apurado seria

gravado com a penalidade especifica para a hipétese de langamento “ex

a{{c’a&b”, afastada que estava e entrega espontdnea da declaragdo de
rendimentos.

Em sintese tanto o debito eventualmente mantido por esta decisdo,
quanto aquele apartado e que deu causa ao parcelamento para recolhimento
por parte do contribuinte, estdo sujeitos & penalidade instituida por lei para

as hipé6tese de langamento “ex offécéo”.

Com efeito. A obrigagdo tributdria, quando principal, deve traduzir a
entrega de recursos pecuniarios pelo sujeito passivo (contribuinte) ao
Estado (sujeito ativo), e seu descumprimento corresponde a pratica de uma
infracdo de natureza substancial. Quando se trate de obrigacdo acessdria,
seja ela prestacdo positiva ou negativa, sua inobservancia por quem
obrigado resulta em infragdo de natureza formal. E certo, todavia, que tanto
a infragdo substancial quanto a infragdo formal traduzem um ato
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impregnado de ilicitude, devendo, ambos, sofrerem a sangdo
correspondente.

Por outro lado, as multas moratérias incidem quando ocorrente uma das
hipéteses: i) ndo pagamento do tributo devido; ii) seu pagamento além do
prazo previamente determinado; e iii) pagamento do tributo com
insuficiéncia. Ja as multas formais, incidem na ocorréncia de casos isolados,
ou seja, quando a pessoa obrigada deixa de fazer aquilo que a lei determina
deva ser feito; ou faz o que estd proibido por expressa previsdo legal. A
multa, seja ela moratdria ou formal, tem natureza sancionatoéria.

Como ¢ sabido, o juro de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimoénio do Estado,
pelo atraso no adimplemento da obrigacdo tributéria.

A denominada multa “ex a{ccca "é aplicada, de um modo geral, quando a

Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos
a tributacdo, se depara com situagdo concreta da qual resulte falta de
pagamento ou insuficiéncia no recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a
penalidade tem lugar quando o langamento tributario € efetivado por haver
o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal, € dessa omissdo,
voluntéria ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

Como ensina LEON FREJDA SZKLAROWSKY, “in” “SANCOES
TRIBUTARIAS”, Ed. Resenha Tributéria, Sdo Paulo, 1979:

a) a multa por falta de recolhimento do tributo tem caréter patrimonial, é
da mesma natureza do crédito tributario, e deve ser aplicada segundo a
modalidade de langamento adotado para a constituigao do respectivo crédito
tributério.

b) a multa por atraso no pagamento do tributo (moratoria),
“independentemente da sua finalidade (indenizatdéria, punitiva ou
educativa), como san¢do preserva a norma tributdria, possuindo, pois, a
vestimenta do Direito Tributdrio € como tal deve ser conservada”, ndo
perdendo, “porém, sua natureza, ficando submetida a regéncia das normas
do Direito Tributério”.
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¢) juros sdo rendimentos de capital ou o prego pago pelo contribuinte por
permanecer como o dinheiro publico, representa indenizagdo pela retengdo
de importancias pertencentes ao Fisco;

d) a penalidade por descumprimento de obrigagdo acessdria, € uma pena
de natureza tributéria.

Com o advento do Decreto-lei n° 1.967, de 1982, foram introduzidas
alteragdes substanciais na forma de pagamento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, visando eliminar a defasagem verificada entre a data da ocorréncia
do fato gerador do tributo e a do efetivo ingresso dos recursos nos cofres
publicos, presentes os efeitos negativos da inflagdo entdo existente. E o que
se constata pela leitura da Exposicdo de Motivos” que acompanhou o
projeto de decreto-lei encaminhado ao Presidente da Repiblica:

“4. N&o obstante, pela sistematica hoje existente de pagamento do imposto
de renda, ha uma defasagem muito grande entre a ocorréncia do fato
econdmico que gerou o crédito tributario e o momento de pagamento do
referido crédito.

5. Essa defasagem, num periodo de inflagdo elevada, provoca distorgGes
significativas sobre a carga tributaria real de cada um dos contribuintes, tanto
maior quanto mais longo seja o interregno entre a data de encerramento do
balangco (momento em que é apurado o lucro da empresa) e o inicio do
exercicio financeiro (momento em que se completa o fato gerador do imposto
de renda).

6. Numa tentativa de afastar essa distorgdo, foram criadas as antecipagles
e os duodécimos para o imposto de renda pessoa juridica. Entretanto, fundados
em estimativas calculadas em cruzeiros, esses mecanismos de antecipar o
montante do imposto devido reduziram mas n&o resolveram o problema.

7. Com o objetivo de eliminar a desigualdade de tratamento entre
contribuintes pelo simples fato de estabelecerem exercicios sociais com datas
de encerramento distintas, o projeto de decreto-lei em anexo determina a
indexagéo em ORTN do lucro do més seguinte ao término do exercicio social e
o célculo do imposto sobre esse lucro em ORTN, segundo a legislagdo vigente
no inicio do exercicio financeiro, cuja conversédo em cruzeiros somente ocorrera
na data do efetivo pagamento.

9. Além desse objetivo maior, o projeto procura aperfeicoar a legislacéo do
imposto de renda, bem como compatibilizar certos dispositivos legais com a
nova sistematica proposto de apuragéo e calculo do imposto.~
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25. Os artigos 16, 17 e 18 estabelecem multas pelo ndo comprimento da
obrigagéo principal de pagar o tributo nos prazos fixados no projeto e pelo n&o
cumprimento de obrigagdo acessoéria de apresentar declaragéo de rendimentos
nos prazos previstos no artigo 1°.”

Importante ressaltar que o mencionado diploma legal, conforme se
constata, ndo revogou o disposto no artigo 32, “a”, da Lei n® 2.354, de 1954,
matriz do artigo 727, I, “a”, do Regulamento aprovado como o Decreto n°
85.450, de 1980. Vale dlzer, as penalidades introduzidas com o advento do
Decreto-lei n° 1.967, de 1982, sdo especificas para o caso de
descumprimento de obrigagdes vinculadas a nova sistematica adotada para o
recolhimento do imposto, nas condigdes fixadas. Ou seja, em antecipagdes,
duodécimos ou quotas, independentemente da apresentagdo do formuldrio
utilizado para declara¢do dos rendimentos da pessoa juridica.

De notar, por relevante, que em razdo das radicais alteragdes introduzidas
na sistemdtica adotada para recolhimento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, € por se tratar de situagdo atipica para os padrdes da época, o
comando legal inserto no artigo 16 do Decreto-lei n° 1.957, de 1982,
determina que a penalidade teria lugar quando o fato (recolhimento a menor
ou falta de pagamento) se verificasse em relagdo aos prazos fixados no
préprio diploma legal. Vale dizer, a legislagdo previa uma nova hipdtese
para aplicagdo de multa moratéria e para a multa de lancamento de oficio,
vez que as demais infragSes que ensejavam a incidéncia dessas mesmas
penalidades j4 se encontravam tipificadas na legislagdo de regéncia.

A Secretaria da Receita Federal, através da Instru¢do Normativa SRF n°
11, de 1983, ao interpretar a norma sob comento declarou:

“4. No caso de entrega da declaragédo fora de prazo, que se efetive
independentemente de procedimento de oficio, o contribuinte devera pagar as
quotas vencidas, acrescidas dos respectivos encargos, dentro de 30 (trinta)
dias, contados da data da entrega.

5. No caso de apresentagédo da declaragéo de rendimentos fora de prazo, a
base de calculo para a aplicacédo da multa de 1% ao més ou fragéo sera o valor
do imposto devido no exercicio, assim considerado aquele resultante da

aplicacdo da aliquota e dos adicionais incidentes sobre o lucro, dedu2|do dos
beneficios fiscais previstos nas Leis 6.297/75 e 6.321/76.
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5.1 - A multa de que trata este item sera calculada em ORTN, tendo como
termo inicial o més seguinte ao fixado para entrega de declaracdo e, como
termo final, o més da apresentagéo, e sera convertida em cruzeiros pelo valor
da ORTN no més em que o pagamento se efetive.

Temos, portanto, que a penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei n°
1.967, de 1982, incide sobre o valor do imposto que resulte da aplicagdo da
aliquota sobre o lucro real, e sua conversdo de ORTN para cruzeiros se
fazia tendo presente o lapso temporal iniciado no més seguinte aquele no
qual o contribuinte deveria apresentar a declaragdo de rendimentos, com
término no més da efetiva apresentacdo do formulério.

Assim, quando se trate de langamento de oficio, efetuado em razdo de
irregularidades constatadas pelo Fisco, completamente desvinculadas da
sistematica adotada para calculo ou recolhimento do imposto através de
quotas, descabe a aplicagdo da multa punitiva prevista no artigo 17 do
Decreto-lei n° 1.967, de 1982.”

N3o ha como prevalecer, portanto, a multa aplicada por atraso na entrega do

formulario da Declaragcdo de Rendimentos, na forma como fundamentada a exigéncia.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento, em parte, ao recurso
‘voluntério interposto pelo sujeito passivo, para considerar ndo caracterizada a hip6tese
de Distribui¢do Disfargada de Lucros, bem como para afastar a incidéncia da multa por

atraso na entrega de Declaragdo de Rendimentos.

Sala das Sessoes - 19,de agosto de 1997.
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