MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10830/000.081/89-24
SeapBio de: 10 de agostoc de 1993 ACORDAD N. 10314 _ 005
Recurso nr: 102,294 - IRPJ - EX: DE 1985 e 198a.

Recorrente : ASA VEDACOES INDUSTRIAIS S/A
Recorrida : DRF EM CAMPINAS - SP.
ACAS

Conforme orienta o Parecer Normativo CST nr.
51/73, nas incorpora¢fes,em face da exigéncia
legal de avaliaclio do patrimdnio liguido, fica
descartada a possibilidade de simples ap>ropriacgéo
dos saldos contAbeis, constantes do baslango de
encerramento da sociedade extinta.

Benfeitorlias e despesas de reparos e com vedag#o
de bens imévels, cuja wvida dtil supera um
exercicio, deverdo ser ativados para futuros
amortizag8o, incluindo a instalagdo de Jardins e
gramados, obras de canalizaglio de fguas e esgotos
e afins.

Na comprovag8o de servicos prestados por
terceiros, 6 indiepensével esclarecer que o
dispéndio correspondeu & contrapartida de alguma
vantagem efetivamente recebida pela pessoa
Juridica, no que diz respeito & administra¢do de
geus negdcios como um todo.

As notas fiscais simplificadas — n#o s&o
suficientes, por e&i 86, para & comprovagdc da
prestagdo de servigos.

Vistos, relatados e discutidos os preaentea autos de
recurso interpostc por ASA VEDACOES INDUSTRIAIS S/A.

ACORDAM os Membroe da Terceira CAamara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por voto de qualidade, negar provimento ao re-
curso em relac8o ao item I do auto de infrec8o referente a dedugfio in-
devida do saldo devedor da correg8o monetéria do balang¢o, vencidos os
Conselheiros Victor Luis de Salles Freire, Carlos Emanuel dos Santos
Faiva e Sonia Nacinovic e, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributag¢#io.a importéncia correas-
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pondente As comissfes pagas & empresa S&o Paulo Minas Ltda em relagdo
&s vendas efetuadass &4 empresa Magnesita, noe exercicios de 1985 e
1986, bem como reconhecer 0 direito & depreciag8o sobre os bens ativé-~
veis, indevidamente apropriados como despesas, aoeg percentuais legal-

mente.
Sala deg Sesslies, em 10 de agosto de 1893
~ PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM FRANCISCO JOAQUIM DE SQUSA NETO - PROCURADOR DA FA
SESSAC DE: 2§ ABR1995 ZENDA NACIONAL
Participou, ainda, do presente Julgamento, o seguinte Congeelheiro:

JOAC APRIGIO BIZERRA (SUPLENTE CONVOCADO).
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Recorrente : ASA VEDACOES INDUSTRIAIS S/A

RELATORIO

Recorre ASA VEDAQOES INDUSTRIAIS S/A, qualificado nos
autos, da decislo contra ela proferida pelo Sr. Delegado da Receilts
Federal em Campinas - SP, gue Julgou parcialmente procedente o Auto de
Infraclo de fls. 298.

A exigéncla tributéaria foi constitulda pels verificaclo
das seguintes irregularidades, conforme fls. 298, verso, in litteris:

1 - DedugBoc indevida do saldo devedor da corregiéc monetédria do balango
por haver sido indevidamente corrigido o saldo da conta "Reserva Espe-
cial de Lucros"” em agosto de 1984, distribuido em 30/08/94, tranaferi-
da em 24/09/84 a débitc da conta 6404 - "Despesas Financeliras”, con-~
forme consta do Termo de 24/08/88 e Termo de 02/09/88, ltem III.
Exercicio de 1986.. ... ... Cr$ 45.880.880

Artigos: 253, 254, 347, 353, 358 e 387/I, todos do RIR/80, eaprovado
pelo Dec. 85.450/80.

I1 -~ Despesas operacionais indedutiveis por se referirem a dispéndios
com aguisicdes de bens stivédveis em razdo de valores superiores aos
limites fiscaie permitidos e com prazo de vida ntil superior & um ano
conforme relatado no Termo de 16/11/88.

Exerciclo de 1985..... Cameaeaan ....Cr$ 11.438.164

Exercicio de 1986........ccrvvivann. Cr$ 24.768.249

Arts.: 193 e 387/1, ambos do RIR/80, saprovado pelo Dec. B5.450/80.

II1 -~ Despesas operacionais indedutiyeia escrituradas como comissde:

gobre vendas e peasquisas de mercado, estas correspondentes s 75% da
despesas, pagas a trés empresas situadaa na cidade de Esmeraldas-M_
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por n8o ter sido comprovada a efetiva prestaclo dos servigos, conforme
relatado nos Termo de 02/09/88, item I, Termo de 22/08/88, letras "b"
e "¢" e Termo de 16/11/88, letra "a".

MG Representac8ens Litds Exercicio Financeiro
1985 1986

Termo de 2/8/88 Cr$ 34.108.340 Cr$ 138.936.087

Termo de 16/11/88 Crd 9.844.500 Crd 11.300.000

Neumar Representac@eg Ltda

Termo de 2/9/88 Cr$ 38.210.6B0

Qliveirsa Revresentacfes Litds

Termo de 2,/9/88 Cr$161.974.840 Crd 161.974.840
TOTAL Cr$ 82.183.5820 r Q.927

Artigos: 172, 181, 152 e 387/1, todos do RIR/B0O, aprovado pelo Decr.
85.450/80.

IV - Deduc8o indevida da perda de capital proveniente da incorporacHo
da empresa Termattic Juntas de Expansfo Ltda tendo em vista que a ava-~
liag80 n¥o foi feita a pre¢os de mercado assim como n¥o abrangeu todo
o acerve liguido da incorporada, conforme detalhsdo no Termo de
1/3/88.

Exercicio de 19Bb...... .. it Cr$ 799.239.397

Artigos: 325/1 e 38B7/I, amboa do RIR/80, aprovado pelo Decr.
85.450/80.

V - Despesas operaclionais indedutiveis relativas #&s gratificac@es pa-

gas & empregados, por excederem aos limites anuais permitidos, confor-

me discriminado no Termo de 16/11/88. ZS/”/1
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RETIRADAS

Exercicio 1985 Exercicio 1886

Nicola Carilho 4.115.000 25.543.000
Excesso 1,893,000 18,583,000
Sidney Marzola 4.153.000
Exceszso 2.031,000
Licinio Sim8es Cunha 3.407.000 35.483.000
Excesso 1.285.000 28.523.000
Emilio Guido Fisero 6.144.000 38.132.000
Excesso 4.022.000 S1.172.000

RETIRADRAS
Empregado Exercicio 1985 Exerclicio 1988
Josd Carlos C. Velga 6.880.000
Excesso 4.738.000
Eduardo J. Santos 4.330.000
Excesso 2.208.000
Jogé Maria M. Cruz 22.138.000
Excesso 15.178.000
TOTAL DO EXCESSO
Exerclcio de 1985, ..t iierininennnnnces Crg 18.277.000
Exercicio de 198B6............ . eras.0rE B83.456.000

Artigos: 238 e 387/1, ambos do RIR/80, aprovado pele Decr. 85.450/80.

VI -~ Despesas operacionails indedutiveis, escrituradas como despesas de
ali-
cercada documentalmente em notas de débitos, sem a comprovac#o da efe-
tiva prestagio de servicos, conforme consta do Termo de 2/9/88, item

o

assisténcia administrativa, pagas & empresa ligada Asberit S/A,
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Exercicio de 1985. .. ... ittt ennn Cr3 1B5.450.000

Arvts.: 191, 192, 233 e 387/I, todoa do RIR/80, aprovade pelo Decr.
B5.450,/80.

VII - Despesas coperacicnais indedutliveis, escrituradas como despesas

com base em nota fiscal simplificada e recibo constantes do Termo de
2/9/88, item IV e do Termo de 22/9/88, item "d", inadmitido pela le-
gislag8o do imposto de renda.

Exercicio de 19B5..... ...t nneneannnn Cr$ 18.5098.830 (notas simpli-
ficada/Termo de 2/9/88-item 1IV)

Exercicio

de 19B6....... ... Crs 5.500.000 (recibo/Termo

de 22/9/88-item "d")

T T T Arts.: 172, 191,192 e 387/I, todos do RIR/80, aprovado pelo Decr. nr.

85.450/80.

VIII - Despesas operaclonals Indedutiveis escrituradas como comissdes

sobre vendas pagas 4 Representagdes 5%o0 Paulo - Minas ltda por n8o ter

sido comprovada & efetiva presta¢8o doe servigos, conforme consta do
Termo de 16/11/88, item "a".

Exercicio de 1986..... ... . it Cr$ 44.457.456

Exercicio de 1986.. ... ccn i iancnnnnnn Cr$209.868.409

Arts.: 172, 191, 192 e 387/I, todos do RIR/80, aprovado pelo Decreto

85.450/80.

Intimada do Auto de Infrac8o, em tempo, a autuada apre-

sentou a sua defesa as fls. 301 admitindo:

- Preliminarmente argliiu a nulidade do Auto de Infragfo
gubh Judice, considerando-o eivado de vicios, uma vez
n8c cumprido © prazo do art. 70., inciso I, pardgrafo
20. do Decreto nr. 70.235/72, que estabelece sessenta
dias, prorrogavel por igual periodo com gqualquer outroc
ato eecrito que indigue o prosseguimento dos trabalhos,
na hipétese de inicio do procedimento fiscal..

<]
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A autuada, nos itens 2 a 9 de sua defesa, relata as da-
tas dos Termos de Verificag8io e Intimagdo expedidos pela fiscalizacdo,
para demonstrar a legalidade de sua preliminar. Cita o Acérdéio lo. CC
nr. 101.73.405/82, descaracterizando o inicio do procedimento fiscal
pele n8o cumprimento do prazo estabelecido no Decreto supra, bem como
transcreve, ao longo dos argumentos preliminares, acérd&o do Conselho
de Contribuintes, do Estado do Rio de Janeiro e legislacgéo éstadual
daquele Eastado na mesma 6tica de entendimento.

Quanto &o mérito, alega em sua defesa:

I - com relag8o & dedug8o indevida de saldo devedor de
correclico monetéria no balango de 1984, que se tratava de resultado de
exercicio encerrado que poderia ser corrigido a partir do exercicio
seguinte e &até a sua baixa do pratrimdbnio liquido pela distribuicgdo,
conforme dispde a IN 71,/78;

IT - com relaglio & dedugdo indevida da perda de capital
proveniente da incorpora¢8c da empresa Termatic, que a incorporag8o se
seu pelo valor de mercado, sendo todos os itens do ativo devidamente
avaliados, nf8o Justificando a supoesta falta de avaliacl8o de um item
proporcionalmente irrelevante (0,1% do ativo total), a desgualificacéo
do procedimento adotado e a adogfo de outro método gue n8o reflete &
inten¢8o das partes e o registro contabil;

III - com relacdc &s despesas operacionais indedutiveis
relativas a bens ativAveis, que na relag¢8o apresentada, pouco clara e
limitativa do direito de defesa, na medida em que mistursa valores re-
lativos a dois exercicios, existem diversas despesas gque nfio se in-
cluem no conceito de "custo de aqulsigdo” de um bem gue tenha vida su-
perior a um anc (exemplo: demolig&o, entulho); que impugna especifica-
mente as despesas de servi¢os de rua e mazanino (NCz$ 5.377), servigos
de grama, calceda e caixa (NCz$ 0,76l), servigos de demoliglo (NCz3
1,95), aervigos de demoligBo estrutura de concreto NCz$ 1,65), servi-
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¢os de assentamento linhas Aguas, reaterro e replantio de gramas (NCz$
1,922); que o valor de uma televis8o deixou de ser ativado por se tra-
tar de Dbrinde; que no que tange aos itens acima referidos o autc de
infragdo n8o pode prevalecer ja& que n8o houve ofensa so art. 192 do
RIR/B0 e a dedutibilidade das despesas tinha pleno amparc legal;

IV -~ com relag8io &s despesas operacionais indedutiveis
relativas a gratifica¢fes pages a empregados além dos limites permiti-
dos, que quanto ao exercicioc 85 o valor do excessc apontado foil objeto
de ajuste na parte A do LALUR; que no tocante mso exercicio 88 nBo hou-
ve exceaeso de gratificac8o, mas sim participacdo no resultado, com ba-
se em critérics gerais e nic discriminatdrios, legitima e regularmente
dedutivel, nos termos do art. 364, inciso I, do RIR/80;

V - com relacBo As despesas operacionais indedutiveis
correspondentes ao pagamento de assieténcim administrativa & empresa
ASBERIT 8S/A, que a colaboragdo de sociedade "holding" em favor de so-
ciedade controlada ou coligada e sua eventual remuneragio pelos servi-
¢cos prestados é prAtica tradicional e aceita pela prépria autoridade
tributéria; que o PN CST nr. 43/81 reconhece a possibilidade de obten-
¢80 de capital de giro por parte da "“holding"”; que o PN CST nr. 50G/37
sdmite que a empresa lider desenvolva projeto de formag8oc profissional
tnico: que segundo trabalho publicado pele AFTN HERBERT DE OLIVEIRA
COELHO (dist. disf. lucros, pg. 69) & perfeitamente vidvel este tipo
de prestagBo de servigos desde que a remuneraclBo paga se mantenha den-—
tro de padrdes ldgicos; que, entre outros, a empresa ASBERIT prestava
& ASA servigos de processamento de dadoa, apoio administrativo, audi-
toris interna e controladoria, concessfio de uso de laboratério e rea-
lizag80 de testes de laboratério, que o valor pago & perfeitamente ra-
zo&vel; que a despesa administrativa &, portanto legitima, baseada em
contrato regular, correspondendo a padrfes usuais e gerando remunera-
¢Bo proporcional, sendo inaceitével sua glosa sem qualquer esforgo
efativo de verificaclo da existéncia da prestagio de servigos;
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VI - com relag8c as despesas operacionais indedutiveis
escrituradas como comissdo de vendas, pagas & sociedade representa¢des
S&%o Peulo Minas ltda., gue tal glosa, conforme Ac. nr. 101.75.755,'n§o
pode ser efetuado pelc fisco sem qQue se comprove a falsidade ideoldgi-
ca dos documentos, que 08 documentos juntados &s fls. 438 a 533, ficha
de langamento contédbil, demonstractes de faturamento, de emissZo da
interessada, NF's de servigoe, de emiss8o da beneficiéria, papéis com
relag8oc de compradores e valores de comissdo, demonstram a efetividade
da prestaclo de servigos; que tails servigos eram necessarios porque a
empresa, com sede em Campinas, ndo poderia sem a sua presenga efetuar
vendas no mercado do Eastado de Minas Gerais: que, como consequéncia,
imp8e-se & dedugBo das despesas incorridas com esta representaclic; que
a reprresentante contribuiu significativamente para gerag8o dos rendi-
mentoe da ASA, como se verifica pelo elevado volume de vendas documen-

tado;

VII - com relag8o 4s despesas operacionals indedutiveis
escrituradas como comissdo de vendas e pesquisa de mercado, pagas &s
empresas Neumar Representacges, MG Representagtes e Oliveira Represen-—
tagles, que o j& dito no item anterior a respeito de pagamento de co-
_ misses &8 representantes comercials n8o precisa ser repetido; que o3
servigos prestados est8o comprovados conforme documentos Jjuntados as
fls. 534 a 6585, NF’s de emissdo das beneficidrias; que as NF's foram
emitidas por terceiro e preenchem os requisitos de normalidade, sendo
portanto hdbeis a comprovar a efetividade das despesas, conforme farta
jurisprudéncia (Ac. nr. 105.0136 e Ac. CC 105.1.315/85); que mais n3o
ge poderia exigir quando se comprovou que tais servigos geraram efeti-
vamente vendas; que o0 Onus da prova da fraude & de quem alega; que a
jurisprudéncia administrativa tem admitido a deduglo de despesa até
mesme sem as NF s, desde que comprovada a utilidade da despvesa (Ac.
101.77.193 do 1lo. CC), que preenchidos os pressurostos para a deduti-

bilidade da despesa em questlp e nada se podehdo alegar contra a vali-
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dade da documentaglio de suporte contébll, apresentads pela ASA, & 1
subsigtente o Auto de Infracglio;

VII -~ com relagdo &s despesas operacionais baseadas ew
Nota Fiscal simplificada e recibo, gue o PN CST nr. 83/76 é inaplicé-
vel a este caso porque diz que tais documentos s8o indbeis apenas &
comprovaglo de despesas operacionais e & hipb6tese da reclamante &€ de
prestaglo de servicos e n¥o mercadoriass adguiridas.

A intereesada reguer, em todos os ltens impugnados, a
realizac8o de pericia com a indicaglo oportuna de assistente técnico,
na forma do art. 17 do Dec. 70.235/72, formulando ainda, em cada um
destea itens o quesito a& ser informado pelo Sr. Perito e Aassistente
Técnico.

Ao final a interessada pleitela o cancelamento do Auto
de Infrac8o, 4 viasta de preliminar argiitida e sendo esta superada, so-
licita, no mérito, pelos motivos apontado a insubsisténcia do referido
" Auto de Infragéo.

As fles. 567 a 570 manifestaglio do fiscal autuante pro-
pondo a manuteng8o parcial ao crédito tributério constituido, acatando
as alegagBes da interessada com relaglo As despesas operacionals rela-
tivas & gratificac8o pagas a empregados, “in totum”, e guanto ao brin-
de (televisBo) nas despesas operacionais indedutiveils com aquisigles
de bens ativaveis, respectivamente itens V e 11 do Auto de Infragdo de
fla. 2098v. e 299.

Q Julgador singular prolata a sua decisfSo de fle. 578,
@eim ementada:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - EXERCICIQS: 1985 e
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ESPONTANEIDADE: o© néo prossegulmento da agdo fiscal no
prazc estipulado apenas determina a recuperado da es-
pontaneidade pela fiscalizada, porém nfc torna incompe-
tente a autoridade fiscal, nem torna nulo o feito.

PERICIA: pedido indeferido se os fatos est8o cabalmente
demonstrados nog sutos ou poderiam ser comprovados com
a Juntada de documentos cuja guarda e conserva¢clo com-
petem A4 interessada.

CORRECAO MONETARIA: na vigéncia do Decreto-lel 1.588/77
incabivel & correc8o monetéria de baixas do Patrimbnio
Liquido efetuada durante o ano-bsase.

PERDA DE CAPITAL: n#io comprovada, com documentagsc héa-
bil e iddnea, & svaliac8o s pregos de mercado, seré& in-
dedutivel &a perda de capitel realizada na incorporagio
de uma socledade por outra.

BERFE TAS REPAROS E CONSERV. : benfeitorias e
despesas de reparos e conservagdo de bens iméveis cuja
vida 1itil supera um exercicio deverdo ser ativadas para
futuras amortizaces.

: para gque as des-
pesas gejam dedutiveis n8o basta comprovar que foram
ela contratadas, assumidaz e pagas. E necess&rio com-
provar gque correspondem a bens e servigos efetivamente
receblidos e que esses bens ou servigos ersam necessi-
rios, normais e usuais na atividade da empresa.

COMPROVA : ag notas fiscails simplificadas
e o8 recibos ndoc sfoc suficientee, por Bi =4, para com-
provacdo de despesss operacionais, por lhes faltarem

informagdes precissas para identificacfo dos requisitos
de despesas necessarias e normais.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

A deciszdo a_guo considera incabivel e preliminar argtii-
da, alegando: "como se depreende do texto legal supra, de clareza me-
ridiana, o n#o proesseguimento da agfo fiscal no prazo estipulado ape-
nas determina a repercugsfo da espontaneidade pela fiscalizada. Pode-
ria a interessada ter se sproveitado da espontaneidade readquirida pa-

ra recolhimento do imposto 80b 8¢y fiscal, o gque entfo acarretaria :

nulidade do feito em gquestdo”. :x{,ﬂ}
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Quanto ao pedido de pericia, considera ‘desnecessério,

por estarem os fatos cabalmente demonstradas nos autos.

Cita o art. 17, pardgrafo tinico do Dec. nr. 70.235/72,
gque determina gque a interessada deverd indicar, na impugna¢fo, o nome
e enderego do perito, o que nfo foi feito, reafirmando o seu entendi-

mento.

Duvidamente intimada da decisfo, in opportuno tempore.

a autuada interpés recurso a este Colegiado, aduzindo:

1. Primeiramente, h4 que se ressaltar que o Auto de In-
frag8o de 04.01.89, dividiu-se em 8 (oito) itens relativos s matérias
de fato e, & excegBo do item Il (despesas operaciocnals supostamente
- indedutiveis, pois supostamente relativos a bens ativdvels), a Recor-
- réﬁfe para bomproﬁar 0 alegadb,“rééuéreﬁ peficia, ha férma dé.iégisia—
¢Bo vigente, formulando os quesitos necessérios, e essa pericia foi
indeferida sob os argumentos de que a Recorrente deveria ter indicado,
na impugnag8o, o nome e enderego do perito (art. 17,a pardgrafo tnico
do Decreto nr. 70.235/72) e de que os fatos objetos do pedido de peri-
cia ou est3o cabalmente demonstrados nos autos, ou poderiam ser com—
provadoe com a juntada de documentos.

1.1. Quanto eo primeiro argumento, Jj& & norma interna e
braxe doa processos fiscais no Ministério da Fazenda ou em gqualguer
-outra repartigso fazendiria, a indicag8o do nome e enderego do assis-
tente técnico, apés o deferimento da pericia, n#o constituindo, por-
tanto, &bice para a sua efetivacio.

1.2. Quanto ao segundo argumento, teria raz8o a sutori-

dade julgadora se fosse possivel, & Recorrente, comprovar alguns fatos

alegados com a simples juntada de documentos. EZ:/'T
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- que pelos quesitos formulados em sua defesa, ha de se
concluir pela necessidade de pericia, diz a recorrente, transcrevem
aquelas formulag@es no corpo do recurso. Diz, ainda, que houve in casu

‘cerceamentc de defesa;

- fQuanto &ao Auto de Infragiio, diz que foram ignorados
todos os argumentos expendidos pela recorrente e demonstrados com for-
¢a legal, preferindo ser alegado que & &poca, nfo havia previs8o legal
para correclo monetéria de baixar do patrimdénio liquido, muito embora
a decisd@o aceitasse gue a correcgfio monetéria das demonstracdes finan-
ceiras das pesscas juridices contribuintes do imposto de renda, & épo-
ca dos fatos, estivesse regulamentada pelo Dec.Lei nr. 1.598/77 e pela
IN-SRF nr. 71/81;

- que a decisao também ignorou o} esclar901mento presta—
_do pela recorrente de que nao se tratava de lucro do exercicio corren-—
te, mas sim do resultado do exercicio encerrado gue poderia ser nor-
malmente corrigido, a partir do inicioc do exercicio seguinte, e até a
sua baixa no patrimdénioc liquido pela respectiva distribuic8o. N&o hou-

ve, em consequéncia, prejuizo para o fisco.
0 recurso prossegue rememcrando & sua impugnagfio, di-
zendo nac terem sido apreciados os argumentos de defesa desenvolvidas

para cada item do Auto de Infraglo.

A final, requereu o cancelamento integral do lancamen-
to.

E o relatério.
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VOTO

Conselheirc JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, Relator:
0O recurso & tempestivo. Dele fomo conhecimento.

Por medida de maior clareza, analisarei os diversos
itens do recurso em separado, conforme exposto pelo Recorrente. Em se-

guida, manifestarei o meu voto para cada um dos itens analisados.

A exemplo da autoridade julgadora de primeira instén-
cia, entendo ser desnecessé&ria s realizacgiio de pericia..A prova enfo-
cada no auto de infreaeg8io pode facilmente ser preoduzida mediante a jun-—-
tada de c¢épias de documentos ou lancamentos contébeis aos autos.
‘Aliés, o-ﬁrocéésé 2 féétb eﬁ eléﬁentoé prbbénté, e é Réoorrénteldispés
de intmeros prazos para produzir a prova por ele solicitada. N#o exis-
tem, ademals, gquestdes intrincadas que demandariam a presen¢a de peri-
tos, razd3o pelo qual voto pela rejeigfo da preiiminar relativa ao cer-
ceamento do direito de defesa pelo indeferimente da pericia solicita-

da, a qual, repito, considero desnecessaria.

1) A fiscalizaglo afirma, em fis. 204 e volta a fazé-lo
em fls. 208v., que a distribui¢8o de dividendos realizada em 30/08/84
abrangeu valores relativas & conta reserva especial, constante do ba-
lange de 31/12/83 e sua respectiva corre¢fio monetéria até 30/08/84,
cita tltima no valor de Cr$ 46.438.763,00.

Ora, & época, a legislac8o vigente nfo permitia que se
fizesse a correg8io monetiria das contas antee do encerramentc do pe-
riodo-base (Decreto-lei nr. 1.598/77 e IN SRF nr. 71/78). Conforme ob-
servou, &a fiscalizag8o em fls. 587, a correglio monetdris teria sido
peossivel caso o lucro do exercicio anterior estivesse contabilizando
como dividendos & pagar, no passivo circulante, e nfo conta de reserva

<
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de lucros componente do patriménio liguido.

A despeito das consideractes tecidas no recurso, voto
no sentido da manutenc#o da exigéncia fiscal, neste particular. )

2) A Recorrente, em nenhum momento consegue refutar as
razdes alegadas pela fiscaliza¢8c, no termo de fles. 185/187, relativas
& desconslderagBo, por conter falhas, do laudo de avaliagdo em poder
da Recorrente, relativo é incorporac8o da empresa TERMATIC e a conta-
bilizac%0 &a débito do resultado do exercicio, de um Agio pago, no va-
lor de Cr$ 788.239.397,00.

880 consideradas falhas do laudo de avaliag8o de fls.
104/131, emitida pela Examiner:

a) No laudo, o audiador limitou-se a copiar os levanta-
mento contabeils da empresa incorporada, desprezando cos valoreas de mer-—

cado;

, b) A avaliagdo limitou-se &s contas do ativo imobiliza-
do, no valor contdbil de Cr$ 202.659.205,00. Deixou de avaliar as de-
maieg contas do mtivo permanente, do disponivel, do realizé&vel a curto

e longo prazo, entre outros.

c¢) Nem todos os bens do ativo imobilizado foram objeto
de avaliag#8o, apesar de estarem em pleno funcionamento. A Recorrente
afirma que os mesmos estavam completamente depreciados, argumento que
n8o Jjustifica sejam excluidos da avaliag8c. Tais bens, conf. demons-
trativo de fls. 186, foram transferidos por um valor significativo,

aposto nas notas fiscais.

A vista do éxposto e das demais razfes contidas no ter-.
mo fiscal mencionado, ng&o refutadas pela Recorrente, voto pela manu-
teng8o da exigéncia fiscal respectiva.
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3) Consta, em flg. 278, a relagdo de gastos os guais a
fiscalizag8o entende deverism ter sido ativados pela Recorrente. Tra-
ta~se de esquadrias met&licas, alto falantes, despesas diversas com a
plantacio de grama, conten¢g8o e drenagem de terreno, demoli¢lio, con-
tengdc de 4guas, slém da instazlagl8o de equipamentos diversos, com va-
lores unitarioe superiores ao limite fixado no art. 193 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Dec. nr. 85.450/B0 e prazos de vida
vtil superior s um ano.

A Recorrente limitou-se a dizer, em fls. 285, gque nfo
podia concordar com as conclus8es do Auditor fiscal, sem explicitar as
razles pelas quais o fazia.

No recurso, em fls. 608, a Recorrente voltou a contes-
tar a ativag8o dos gastos relativos a benfeitorias e reparcs sem, con-
tudo, fundamentar © as suas alegacBes de defesa.

E pacifica a jurisprudéncia deste Pretdrio relativa &
ativagBo das benfeitoriass reparcs e despesag de conservagdo e sua de—
preciag8c ou amortizac8o, razfio pela qual votc no sentido de que se
mantenha a exigéncia fiscal relativa ao item, concedendo-se a amorti-
zag8o e a depreciacBo respectiva das despesas e bena ativados, a serem
calculados pela Delegacia autuante.

4y 0Os itens I1I, VI e VII dizem respeito & falta da
comprovaclo da prestacgBo efetiva dos servigos de (1) pesquisa de mer~
cado (2) assisténcias administrativa e (3) vendas em comisesfo feltas
por outras empresas & Recorrente.

Uma vez inguinadas de irregulares pela falta de compro-
v&g¢8o0, tals despesas deveriam ter sido comprovadas pela recorrente
gquanto & efetividade dos servigos prestados. Tal comprovaglo poderia
ser feita mediante, por exemplo, a juntada de algum relatdério de wven-

X\
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das ou projeto de reforma administrativa, que viessem atestar o traba-
lho decorrente dos contratos. Nao h& nos autosg nenhuma comprovag8o a
respeito e, tendo em vista ser impossivel a produgdo de prova negati-
va, competiria & Recorrente ( e nlo & fiscalizag8o0) diligénciar no
sentido de obter tais elementos de convic¢lo trazendo-os & colagdo.

Face ao exposto, voto no sentidec de que se mantenha a
exigéncia fiscal, neste particular, excluindo-se os valores relativo
&s comiss8es sobre vendas pagos & empresa RepresentagBes S&o Paulo -
Minas, nos exercicios de 1985 e 1986, que correspondem a vendas & Mag-
nesita face A comprovaglic de fle. 595 e 574. Os valores dever8o ser
calculadoa pela Delegacia autuante.

Friso, por oportuno, gque, da mesma forma como a Recor-
rente logrou comprovar a prestaglo dos servicos de intermediag@o de
vendas, no que diz respeito nos negécios feltos com & empresa Magnesi-
ta, poderia ter produzido idénticas provas guanto aos demais negécios.

5) Finalmente, consta em fls. 208v, item IV, que & em-
presa langou, como despesa, no ano base de 1985, a importéncis de Cr$
18.509.830,00, por servigos prestados pela firma Antomar Promo¢des Lt-
da, embasada em nota fiscal simplificada, documento este n8o admitido
pela legislac80 do imposto de renda como vAlido para comprovag8o de
degpesas.

Consta, ainda, em fls. 246, qQue a Recorrente langou,
como despesa no exercicio de 1985, um dispéndios no wvalor de Cr¥
5.500.000,00, pagos & empresa Computer Factory Comércio de Computado-
rea ltda, sem Que apresentasse a documentagdo hébil.

Ambas as infra¢3es n3o foram esclarecidas pela Recor-
rente, que se limitou a negar os fatos sem lograr comprovar, com docu-
mentac8o hébil, as despesas subtraldas na apuraglo do lucrs real.

<\
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Face ao exposto e & falta de provas do alegado, vote no
sentlido de gque se mantenha a exigéncia fiscal gquanto ao 1iltimo item do
auto de infrag8o ora examinado.

Brasilias (DF), 10 de agosto de 1993

JOSE RUJBERTO MOREIRA DE MELO - RELATOR
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