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159.907 Voluntério

3402-00.434- 42 Camara / 22 Turma Ordinaria
03 de fevereiro de 2010.

PIS/ICOFINS

TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA.

DRJ CAMPINAS/SP

Assunto: RESTITUICAO COFINS e PIS
Periodo de apuracgdo: 01/04/2002 a 31/10/2002
VEICULOS. SUBSTITUICAO. BASE DE CALCULO. ILEGITIMIIADE

A base de calculo da Cofins e do PIS, segundo mneege substituicdo
tributaria previsto no art. 44 da Medida Provisial.991-15, de 2000, € o
preco de venda do fabricante ou importador, corsilie este o preco do
produto acrescido do valor do Imposto sobre Pradutmustrializados
incidente na operacdo. N&o sendo o substituidaibomite de IPI, Ihe falece
legitimacdo para pleitear sua exclusdo da base niwglo dessas
contribuigoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordindria dat®€amara da

Terceira Secdo de julgamento do CARF, por unanideidde votos, em ndo conhecer do
recurso por ilegitimidade passiva.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em ek
assinado digitalmente
JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdlegga Bastos Manatta

(presidente), Silvia de Brito Oliveira, Julio Césdves Ramos, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Leonardo Siade Manzan e Ali Zraik Junior.
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Relatorio

Cuidam os presentes autos de pedido de restituighwvalores retidos
supostamente a maior a titulo da Coférda contribuicdo para PIS/Pasep no valor total de
R$115.25¢,93. Alega a empresa (fl. 70), sucintameque tal fato ocorreu em virtude da
inclusao indevida do valor do IPI no célculo das referidamtdbuicdes federais, citando
disposiiivos de varios diplomas legais, Lei Commatar (LC) n° 70/1991, Leis es
9.715/1998, 9.718/1998 10.485/2002,e Medida Provisoria (MP) no 2.158-35/2001, que
embasariam tal alegacéo.

A DRF em Campinas (fls. 74/80), em 04/07/2007, c@uaheceu do pedido
por ilegitimidade do requerente. Manifestada inoamidade contra esse despacho decisorio
(fls. 88/96), a 12 Turma da DRJ Campinas (fls. 108), em 08/01/2008, prolatou o Acérdao
05-20.687, no qual manteve o despacho local. Contederido Acordao foi interposto recurso
voluntario (fls. 118/128), no qual, em suma, o dbointe repisa 0os argumento esposados a
instancia julgadora quo.

E o relatério.

Voto

De acordo com Despacho de folha 132, nos termd®edanento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RIEAR presidente da atual Quarta Camara
da Terceira Secédo de Julgamento do CARF designopang formalizar a decisao nao
entregue a Secretaria pelo relator original, cdresed Ali Zraik Jr., 0 qual ndo mais integra
este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acérdao reflet@sicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta na Atalulgamento. Assim, 0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

Sem reparos a r. deciséao.

Trata-se a requerente de uma concessionéria delogigortanto nao
contribuinte do IPI, que postula que o valor desigosto, cobrado pela fabricante automotiva
guando do faturamento do veiculo a rede varejstga excluido da base imponivel das
contribuicdes que quer ver repetidas.

O art. 43 da MP 1.991-15, de 2000, estabelecebstisucéo tributaria pelos
fabricantes de veiculos do PIS e da Cofins devidbss comerciantes varejistas, explicitando
em seu paragrafo Unico "as contribuicdes serdwlealas sobre o preco de venda da pessoa
juridica fabricante", ou sejan casu, a industria automotiva (montadoras). E duvida me&te,
por ser o IPI cobrado "por fora", que ele compg@ero de venda, uma vez inconteste ser a
indUstria automotiva sujeito passivo desse impogtee tem seu fato gerador a saida do
produto industrializado do estabelecimento fabril.
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Dessarte, 0 que pleiteia a requerente é sem septidgue ela quer que do
preco da etapa anterior seja excluida fracdo doopesn relacdo a tributo que sequer é
contribuinte. E ainda formulou seu pedido sem queldundamentacédo juridica, o quipso
facto, ja seria suficiente para ndo conhecer de setoplei

E, ao contrario do que afirma a recorrente, a IN S®2000, em seu art. 3°,
nada inovci em relacéo a lei, apenas, poréem dessag@nente, explicitou que considera-se 0
preco de venda do fabricante o preco do produteseitto do valor do IPIl. Questdo ja
pontuada no despacho denegatorio do 6rgéo lodaF&a

Assim, resta claro que n&o sendo a peticionanteilcoimte do IPI, Ihe falece
legitimidade para postular sua exclusdo da basecdaisibuicbes desse imposto em etapa
econdmica anterior, e se legitimidade tivesse imgnente seu pleito pelo j& exposto. A
empresa confunde 6nus econdmico com sujeicao paskiutaria.

Ante o0 exposto, ndo conheco do recurso por ilegiaae da requerente.
JORGE LOCK FREIRE

Conselheiro dsignadad hoc para redagéo do acérdao.



