PROCESSO N9 10830,/000.115/88-63

--AMS
Sessko de..13. de MArgo 4,49 91 ACORDAO Ne,103711.103
Recurso n? 59.018 — PIS DEDUCAO -~ EX.: DE 1985

Recorrente SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A.

Recorrid DRF em CAMPINAS (S5P)

REFLEXO. — Estende-se ao processo de re-
flexo a decisao prolatada no processo ma
triz, do qual decorre.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto por SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto, que passam a integrar o presen-
te julgado.

Sala das Sessdes, em 13 de margo de 1991

IO MACHADC CALDEIRA = PRESIDENTE

- PROCURADOR DA . FAZENDA®
NACIONAL

VISTO EM  2AIN
SESSAO DE:16 MAJ 1991

£

Vi
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, CARLOS EMANUEL’; DOS SANTOS PAIVA (Suplen

]

. te) , DICLER DE ASSUNGAO.e ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA..Ausente por

motivo justificado o Cons. LUIZ ALBERTQO CAVA MACEIRA.
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CORDEO N®  103-11.103
ECORRENTE: SOMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A.
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AIBRIQ

0 presente processo & reflexo do Auto de Infragao lav:é
do contra a mesma empresa, em 12.01.88, protocolade sob o n¢ lQ.830/
/000.114/88+09, cujo recurso recebeu neste Conselho o n¢ 96. 896; e
foi objeto de apreciag80 por esta Camara, na sessao de 11 de margo
de 1391, tendo sido negado provimento ao referido recurse, tudo con-
forme Acdrdao n® 103-11.082, juntado, por cbpla, 3s fls.

0 reflexo refere-se a Contribui¢do PIS-DEDUGAO e esta.
amparado nos arts. 39 e 49, "a" da Leli Complementar n%
07 de 07.09.90; Resolugao B C. n? 174 de 25.02.91, Por-
taria MP 001 de 02.01.84, art. 15 paragrafo finico . do
D.L 1967/82 e art.” 19 paragrafonxﬁno;k;ﬁib. 2.052/83 tu
do' conforme Auto de Infragao ds fls. 0l ¢ 0lv. -~ ™

A empresa impugnou, tempestivamente a exigéncia as fls,
02 e 10, requerendc se estendesse a este processo as razoes de defesa
apresentadas no processo principal, cuja impugnagaoc junta, por copia,
ds fls. 12 a 14.

Informado 38s fls. 17, subiu o processo a apreciagéé da
Autoridade Singular,que julgou procedente a exigencia fiscal, acompa-
nhando o gue decidira no processo matriz, conforme Decislo 3s fls. 20
e 21. l ' - '

Notificada dessa decisdo em 02.02.90, conforme AR a:
fls. 28, em 02,03.90, a empresa interpOs contra ela o recurso de flr
23 e 24, reguerendo fosse o processo apreciado em conformidade ..c
as razbes de defesa apresentadas no processo matriz, cujo recurso -

ta, por copia, ds £fls. 25 a 27. C::;EEF

B o relatdrio.

L



stavice posuco Hities.  Processo n? 10830/000.115/88-63 2.
Acdrdao ne 103-11.103

vozrao

Conselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, Relatoré;

O recurso fol interpostc com guarda do prazo regulamen:
tar.

Trata-se de processo reflexo. No processo - matriz foi
negado provimento ao recurso, conforme o Acdrdao n® 103-11.082, jun-

tado por copia ds fls. Referida decisao reflete-se, também, nes
te processo decorrente.

X vista do exposto e do mais que do processo consta,co-
nhego do recurso, por tempestivo, e, no mérito, nego-lhe provimento.

E o meu voto.

Brasilia~DF., em 13 de margo de 1991.

(NI WA

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - RELATORA
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