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Sessio de 09 de fevereiro de 2009

Recorrente  INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS E CONEXOS GERMANIA
LTDA.

Recorrida DRJ - RIBEIRAO PRETO/ SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CONCOMITANCIA.

Existindo concomitincia entre as instincias administrativa e
Judicial, quando se discute nas duas esferas o mesmo objeto, o
respeito 4 hegemonia da tutela do Poder Judicidrio impede o
enfrentamento na via administrativa da matéria submetida ao
crivo judicial.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimigade de votos, em ndo conhecer do recurso,
por op¢do pela via judilal.

ROSENBURG FILHO
Presidente
AL NDRE KERN
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.
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Relatério

Cuida-se de recurso (fls. 168 a 177) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o0 Acérddo n? 14-18.520, de 20 de fevereiro de 2008, da DRJ-RPO, fls. 163
a 165, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sol;re Produtos Industrialiazdos - [PI
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2000

RESSARCIMENTO. COMPENSACAO. INSUMOS NAO ONERADOS
PELO IPI. CONCOMITANCIA.

As decisées do Poder Judicidrio prevalecem sobre o entendimento da
esfera administrativa, assim, ndo se discute na esfera administrativa a
mesma matéria discutida em processo judicial, mas, tdo-somente, os
diferentes objetos, como é o caso do aspecto formal do despacho
denegatério e a aplicagdo e alcance do ADN COSIT n® 03/96

Apés resumir os fatos relacionados com o litigio, esclarece que impetrou, em
16-10-2003, o Mandado de Seguranga n® 2003.61.05.012136-6 junto ao juizo da 4* Vara da
Justica Federal de Campinas, sendo-lhe parcialmente concedida a seguranga almejada, no
sentido de vedar a autoridade coatora a obstaculiza¢io do direito de crédito do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI nas aquisi¢Ses de matéria-prima — MP tributadas com aliquota
zero. Alerta que apesar de a decisfo judicial ter sido reformada, os autos ainda estdo sub judice,
aguardando recurso final.

Na continuagdo, discorre sobre o principio constitucional da ndo-
cumulatividade, que fundamentaria a sua pretensio de ser ressarcido do saldo credor trimestral
de IPI, autorizado pela Lei n? 9.779, de 19 de janeiro de 1999. Rechaca as restri¢des
introduzidas pela Instrugdo Normativa — SRF n2 33, de 4 de margo de 1999, que tacha de ilegal.
Por se tratar de direito constitucionalmente consagrado, o ressarcimento de créditos de IPI é
imprescritivel. Cita e transcreve doutrina de Julio de Castilhos Ferreira e Aires fernandino
Barreto. Requer provimentq de seu recurso para o efeito de reforma da decisdo da DRJ-RPO e
autorizagfo do ressarcimentl\pleiteado.

E o Relatéri
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Compulsando-se o0s documentos que instruem a Manifestagio de
Inconformidade interposta contra o Despacho Decisério da autoridade administrativa de
jurisdigdo, constato que o Mandado de Seguranga n2 2003.61.05.012136-6, impetrado junto a
4* Vara Federal da Subsecdo judicidria de Campinas — SP, contra 0 Delegado da Receita
Federal em Campinas — SP, almejou o reconhecimento de seu direite ao creditamento quanto
ao IPI no que tange a matérias-primas adquiridas tributadas a aliquota zero, utilizados na
fabricagio de produtos industrializados. O objeto da referida aglo judicial, portanto, estd
contido no do pedido administrativo ora sub judice (que além de visar ao mesmo direito ao
creditamento do imposto nas operagdo por ele ndo oneradas, busca ressarcir-se do saldo credor
eventualmente emergente) caracterizando assim concomitdncia de processo judicial e
administrativo.

O ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o instituto da dualidade de
jurisdigdo, ndo podendo haver, sob nenhuma hipoOtese, a sobreposigdo da decisio
administrativa a senten¢a judicial. Somente ao Poder Judicidrio € dada a capacidade de
examinar, de forma definitiva, com efeito de coisa julgada, as questdes a ele submetidas.
Consagra-se, assim, 0 monopdlio da jurisdigdo ao Poder Judiciario € o direito de invocar a
atividade Jurisdicional como direito piiblico subjetivo.

Deve ser ressaltado que a via judicial ndo é imposta pela Administragdo Publica.
E uma op¢io adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo no inciso
XXXV do art. 5° da Constituigio Federal, de 1988. Neste contexto, o processo administrativo é
apenas uma alternativa, conveniente tanto para a Administragdo como para o contribuinte, por
ser gratuito, sem a necessidade de intermedia¢do de advogado e, geralmente, mais célere do
que o processo judicial.

No entanto, a propositura de agdio judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judicirio, perde sentido a apreciagdo da mesma
matéria na via administrativa. Do contrério, ter-se-ia a absurda hipotese de modificagdo, pela
autoridade administrativa, de decisfo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva.

Desta forma, ao ingressar com a Ag¢do Judicial, a contribuinte ora recorrente
produziu como efeito processual obrigatério, a reniincia a esfera administrativa ou desisténcia
de recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n® 1,737, de 20 de dezembro de
1979, art. 1°, § 2° c/c a Lei n® 6.830, de 22 de novembro de 1980 - LEF, art. 38, paragrafo
unico.

Esta conclusio pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Faz¢Ma
Nacional, publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, como demonstra o trecho a s
transcrito:



Processo n® 10830.000233/2003-44 CUOvTY)
Acordio n.” 293-00.141 Fls. 200

“32. Todavia, nenhum dispositive legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas,
sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo
esia sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este tltimo, em
relacdo ao primeiro, instdncia superior ou auténoma . SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo,

AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
Jormulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio
processo administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrative valide, dado
por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo
andaloga) é que ndo ocorre renuncia & instdncia administrativa,pois ai
o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim.”

Dessa forma deve ser aplicado ao presente a renuncia & esfera administrativa,
com o devido aguardo do trinsito em julgado da sentenca judicial da agdo interposta para a
concretizacdo do direito pretendido pela recorrente, a teor do disposto no art. 170-A, inserido
no Cddigo Tributirio Nacional - Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, pela Lei
Complementar n2 104, de 10 de janeiro de 2001, verbis:

“Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
triansito em julgado da respectiva decisdo judicial.” (negritei)

Com fundamento no citado comando legal, a Instrugdo Normativa SRF n2 600,
de 28 de dezembro de 2005, do Secretirio da Receita Federal, estabeleceu normas sobre
restitui¢do e compensagdo de tributos e contribui¢des administradas pela Secretaria da Receita
Federal, que em seus arts. 20 e 40 dispdem:

“Art, 20. E vedado o ressarcimento a estabelecimento pertencente a
pessoa juridica com processo judicial ou com processo administrativo
fiscal de determinagdo e exigéncia de crédito do IPI cuja decisdo
definitiva, judicial ou administrativa, possa alterar o valor a ser
ressarcido.

Pardgrafo tinico. Ao requerer ¢ ressarcimento, o representante legal
da pessoa juridica devera prestar declaragdo, sob as penas da lei, de
que a pessoa juridica ndo se encontra na situacdo mencionada n
capiil.
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Art. 50. Sdo vedados o ressarcimento, a restituicdo e a compensacdo
do crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, antes do trdnsito em julgado da decisdo que
reconhecer o direito creditorio.

§ 12 A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo
Judicial de que trata o caput poderd exigir do sujeito passivo, como
condigdo para a efetivagdo da restituigdo ou do ressarcimento ou para
homologacdo da compensacdo, que lhe seja apresentada copia do
inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito creditorio foi
reconhecido,

§ 22 Na hipétese de agdo de repetigio de indébito, a restitui¢do, o
ressarcimento e¢ a compensagdo somenie poderdo ser efetuados se o
requerente comprovar a homologagdo, pelo Poder Judicidrio, da
desisténcia da execugdo do titulo judicial ou a renincia a sua
execucdo, bem como a assungdo de todas as custas do processo de
execugdo, inclusive os honordrios advocaticios referenies ao processo
de execugdo.

§ 32 Ndo poderdo ser objeto de restituigdo, de ressarcimento e de
compensagdo os créditos relativos a titulos judiciais jd executados
perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio.

§ 42 A restituicdo, o ressarcimento e a compensagdo de créditos
reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado dar-se-Go na
Jorma prevista nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo ndo
disponha de forma diversa.

A situagdo também ja foi pacificada no &mbito do Segundo Conselho de
Contribuintes e da Cimara Superior de Recursos Fiscais, pela edigio, em 18 de setembro de
2007, da Sumula n® 1, que assenta que: '

Importa reniincia ds instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.

Ante o exposto, demonstrada a ocorréncia de identidade entre os pedidos
administrativo e judicial, tanto no que concerne & matéria tratada como ao objetivo a ser
alcangado, e estando o processo judicial ainda em tramitagdo, nio pode a autoridade
administrativa apreciar o pleito da contribuinte porque a decisdo advinda do Poder Judiciério
ir4 sobrepor-se, de maneira soberana, a qualquer entendimento que ela possa ter, pelo que meu
voto é no sentido de que ndo se conheca da petigdo das fls. 168 a 177.

Sala das Sessdes, cm 09 de fevereiro de 2009

ALE}ANDRE RV@_



	Page 1
	_0015000.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1


