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fFl. AUDITORIA DE PRODUCAOQ. ELEMENTOS DE
SUBSIDIARIOS.

Apurada qualquer falta a0 confronto da produciio levantada por
meio de clementos subsididrios com a  registrada pelo
estabelecimento, tomar-se-4 exigivel o imposto correspondemc
nos <asos em que o contribuinte nfo consiga justificar,
documeatalmente ou tecnicamente, as diferengas apuradas

Recurye negade.

Vistos, relatados e dxscuudos os presentes autos de recurso interposto por
MAGNETTI MARELLI DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIOLTDA.
‘ ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
. Contribuintes, por uasnimidade de votos, em megar previmente ao recurse. Esteve presente
ao julgamento a Dra. Ménica Ferraz Ivamoto, advogada da recorrente.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006.

JOsefa Coelho Marques
Presidente

Walbér José da Sijva

* Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Na sessio de dia 04 dcmvembrodc 2003 esta ane:raCimmdehbcroupor
converter o julgamento do recurse em diligéncia, nos termos da Resoluglo n® 201-00.371, cujo
relatérie, dado a alteragio na composicho da Cimara, reproduzo na integra, ressaltando que a
aumeraclio das folhas se refere a0 Processo n® 10830.000242/2003-35, do qual este se origina,
por ter sido apartado em razdo do recurso de oficio consignado naquele processo: :

“1. Comtra © contribuinte em epigrafe Joi lavrado o Ao de Infracdo de fls.127/134, por

insyficiéncia de recolhimento do ¥Pl, pela venda de produtos sem emzmﬁo de Notas

Fiscais, conforme apurado em auditoria de produgdo.

2. Segundo ¢ Termo de Yerificacde Fiscal de flis. 129/130 o conmbum!efa imtimadoa. -

preencher os guadros de fls. 03/06 com os dados necessdrios & auditoria de produgcdo .
(relagdo insumo X prodimo, estoques, saidas, devolucdes, elc), consegiientemente, a

empresa apresentou os documentos de fls. 18/34 que resultou nos quadros, elaborados o

" pela fiscalizagdo, de fls. 35/58, onde se constatou uma série de diferencas, por falta ou
Ppor excesso, quanto ao consumo de determinada matéria prima em relagdo & quantidade -

de proditos com ela fabricados.

3. O commriduimte intimado, conforme Termo de fl. 17, a prestar os esclarecimentios que
eniendesse pertinentes a respeito da origem ou razdo daquelas diferencas, apresentou as
- planilhas de fis. 60/86, alterande as relagDes de insumo X produto ¢ com owtras
guomtidades para os estoques, compras, vendas,etc, Com base nesses novos dados, refez
o8 guadros da fiscalizacdo, conforme os demonstrativos de fls. 87/107, assim apurando

novas diferengas.

4. Assim, a fiscalizagdo tomou essas novas diferencas, apenas as positivas, e elaborou os
quadros de fis. 123/125 para reconstituir a quantidade de produtos industrializados,
resultonde no demonstrative de omisslo de receitas operacionais de fl. 126. Por

. comseguinge, foi constituido o crédito tributdrio no montante de RS 1.740.846,36, inclusos
Jjuros de mora ¢ mulia de oficie, com base na capitulacdo legal de f1. 128.

5. Cientificade em 11/11/1999, e sujeito passivo apresemton, em 13/12/1999, a
tempestiva impugnacdo de fls. 142/166, acompanhada dos documentos de fls.167/320,
degmdo,cmsﬁuqc, o seguinte:

5.1 Questiona, com base em acorddos do Conselho de Contribuintes e interpretacdo do
art. 343 do RIPY/82, a realizacdo de uma auditoria de produgdo a partir de uma imica

T e e natéria-prima, ressallande que aﬁscabzapﬁo desconsiderou os. valores . envolwdos a

autoridade fiscal baseou-se apenas nas quantidades apuradas, tomando wm insimo que
representa apenas 1% do custo total do produto final, conforme ilustra com o

‘mostrador de velocimetro’. T :
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5.2 Com o intuito de demonstrar a fragilidade do método atilizado pela autoridade
«autuante, apresentou uma série de simdages de auditoria de produgdo partindo de
outras matérias primas para calcsdar novas diferengas nos produtos acabados, obtendo
. ¥drios resultados para © mesmo produto final. Ademais a [fiscalizaglo deigou de
compensar as sobras e faltas de insumos, pois determinados componentes podem ser
mibsrituidos por owres, come é o case de “motor de passo de cidige 10800.B00300°
{excesso de 12.644) com o “motor de passo de cédigo 10800103802 (falta de 18.042).

v o $.3 Msema gue deve ser considerade wno julgamento que a fiscalizacdo ndo qpurou*
gualguer Yate gue consolidasse a presungdo fiscal de vendas sem nota € que a prova da
ocorréncia de fate gerador ndo pode ser suprida nem mesmo por confissdo irvetratavel.
Oharossim, aponita gue ndo pode ser considerado como prova o preenchimento de
Jormaddrios com formatacdo pré-determinada, inclusive com erros e equivocos par parte

‘odo contribuinte como me caso da omissdo da informag3o de gue 30.900 pecas do sensor
de posicdo da borboleta, cod. 58106.B06108, foram devolvidas, conforme os documentos
de fl.: {24/128, @ gque rechz a diferenca do quadro n*® 8 de 32.418 para 1.518 pecas,
quamtidade esta insignificawse dentro do volume iotal de vendas. Ressalta que, por conia

dos enganos que cometen, a fiscalizacdo deixou de considerar as perdas ocorridas mo - . .

processo de fabricacde. |

5.4 Mas, n3o foi 56 a impugnante que cometeu equivocos, pois a fiscalizagdo ao analisar -

o3 QD01-A e QD 01-B n3o perceben que a informacdo de produtos vendidos.é diferente
daguela que foi fornecida pelo impugnante & fl. 62, o que resudta para o quadro n° 4 de
A. 123 uma diferenca de (-6.954), ao contrdrio da de 4.826 ali consignada, ¢ para o
guadro n* 5, na mesma folha, uma diferenca de 24.082, ac invés de 29.158.

5.5 Demonstrada a inconsisténcia do levantamentio efetuado e a. ilegalidade do
langamento efetuado com base apenas nas declaragdes do contribuinte, aplica-se ao caso
a buierpretacio benigna contida wo art. 112 do CTN, lembrando gque a jurisprudéncia do
Comselho de Conribuintes vem considerando invélido o langamento que ndo observa
esta morma, conforme exemplifica pelas ementas de fis. 159/160.

5.6 Além do exposto lembra gue os produtos que fabrica sdo desenvolvidos e prodwzidos -
sob encomenda para montadoras de veiculos, conforme documentos de fls. 130/131, ndo
se cogitando que tais empresas adgquiram mercadorias sem nota fiscal. Enfatiza tal
aspecto juntando os documentos de fis. 132/142, os quais demonstram que, segwndo o
Auto de Infragdo, a autuada teria vendido sem nota fiscal uma gquantidade de Coletores
Integrados CIV01401 equivalente a 41% acima o total de veicrdos fabricados naguele

periodo.

6. Encerva, esperamdo que o Awio de Infrocdo seja julgado totalmente improcedente e
Dprosestando pela produgdo de todas as provas admitidas em direito.

7. Em 11/10/2000, peticionou a juntada o laudo técnico do IPT de fls.327/395 onde se
o men ..cOnchii que € possivel a substituigdo do motor. de passo. de cadrgo 10800800300 pelo
motor de passo de codigo 10800103802.7

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdio Preto - SP prolatou,
entdo, o Acérddo supracitado, cuja ementa apresenta o seguinte teor: @i 4@&
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Ementa: AUDITORIE DE PRODUCAQ. ELEMENTOS S‘UBSIDMRIGS'

Apurada quillguer Jalia mo confronto da prodicie levantada por meio de elementos
subsididrios com a regiswada pelo estabelecimenta, tornar-se-é exigivel o imposto
<orrespendente, acrescido dos consectdrios legais pertinenies, nos casos em gwe o
<ontribuinte mde consiga justificar, documenialmente auuancm as diferencas
qpuradas.

Langcamento Procedeme em?me

Porcsta deasio, foi exonerado © IP] incidente sobm os produtos finais constantes

dos quadros o' 04 (fl. 123),°06 (1. 124), € 08 (fl. 125), ¢ foi mantido o langamento apu:ado nos
quadros n®s 05, 07 ¢ 09.

" “‘Ciente da decisdo de primeira instincia em 12/09/2002, conforme consta & 1. 162, a

contribuinte apresenta recsrso volumdrio, fis. 81/112, em 14/10/2002, onde, em sintese

argumenta:

a) o auto de infracdo é inservivel para suportar a presumgdo fiscal, uma vez que a

auditoria foi realizada a partiv de wma imica matério-prima, sende vedada pela

legislacdo vigente o sailizagdo desse procedimenio. O art. 343 de RIPYS2 determina . -

expressamente que devem ser analisados, de forma conjugada ¢ integrada, o valor e
guantidade de matérias-primas, mas também prodwos intermedidrios, embalagens,
valores de despesas gerais efetivamente incorridas, etc., e, como bem reconhece a
Jurisprudéncia deste Colegiado, os indices de perdas e guebras;

b} a documemtacdo juntada a impugnacdo demonstra que a matéria-prima w:l:zada para
presumir a venda sem nota ndo é represemiativa, no conjumto total dos componentes
wtilizados. Assim, se a fiscalizagdo tivesse stilizado autras componentes, teria chegado a
owutros resultados, comdemomrranasmula;:aaquefezuawaoeqmora
repete, para.comprovar a fragilidade do mélodoempregado

<) as sobras e Jaltas apuradas pela fiscalizacdo ndo foram compensadas por ocasido da
lavratwra do aio de imfragdo;

| d} a fiscalizagdo adotou indice zero de perdas e quebra.s. o que £ virtualmente

impossivel;

¢) hd incongruéncias cometidas pela ﬁxalua;&a, gwe passaram dapcrccbadm pela
decisdo recorrida, a exemplo do pardgrafo 25 desta, em gque a awtoridade julgadora
declara que as diferengas qpontadas pela recorrente na simulacdo ndo merecem ser
levadas em conta porgue os produtos ali hdufdm:@oswmemmoformm
relagdes de fis. 65/86 ¢ cita e codigo CIFO0481, quando o correto seria CIFO04CL.

Porém, nem a decisfo nem a fiscalizagdo notaram a mengdo aquele codigo inexistente
nas planilhas ¢ gquadros que acompanharam o auto, 0 gque anula todas as presimgles
J) a decisdo assinala que a recorrente ndo comprovou documentalmente os equivocos da.

- fiscalizagdo. Entretanto, € impossivel comprovar que ndo houve venda sem notas, até

porque em Direito ndo se admite prova negativa;

g} ndo se pode presumir a ocorréncia do fato gerador do IPI mediante arbitramento da
produgdo sem que haja outros elementos de convicgdo, porém, a fiscalizagdo néo apurou
qualguer fato que pudesse consolidar sua presungdo, vez que ndo constatou in loco a

9
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existincia de wma efetiva venda sem nota fiscal realizada pela recorrente € nem a
agquisicdo de matérias-primas e materiais imermedidrios sem documentagdo fiscal, nem
‘rreguiaridades na movimentacde de caixa, mem passivo ficticio, eic.;

%) a fiscalizagdo deixou de verificar a contabilidade da recorrente para constatar que o
indice zero de perdas indicade nos documenmtos que The Joram entregues era verdadeiro
ou 3¢ era, na realidade, fruto de equivooos. A guisa de exemplo, no caso dos painéis,
além dos defeitos de fimcionamernto, os mesmos podem ser rejeitados se howver qualquer
risca, marca ou sinal que compromeia sew aspecto viswal Além disso, em razdo das
soldas ¢ oola, chMqummeamhmc&ode

sodos o3 seus componentes;

i) gquarte aos corpos de borboleta € coletores, as perdas momdas sdo ocasionadas,
WMM&MM&WMWM de. 05 €
NZEWENIOS;

J} os critérios equocados & os graves erros materigis reconhecidos pela decisdo
recorvida prejudicam e préprio cabimento da auditoria; sdo erros de critério juridico e

nﬁomdemmbastmdoquexdasuponmdm:eaexrgéucwemulag&o. '

. a este on agquele prodwso;
k) a fiscalizag@o ndo observou que, em caso de duvida, deve-se aplicar o art. 112 do
CIN, dando interpretacdo mais favordvel ao contribuinte, conforme jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuinies e da Camara Superior de Recursos Fiscais;
d) o auto de infragdo diz respeito a presumgdo de venda de produtos acabados que sdo
adguiridos exclusivamente pela Fiat ¢ Yolkswagem e ndo se cogita que uma montadora
compre mercadorias sem nota fiscal, ressaltando-se que a fiscalizacdo ndo indica, nem : -
mencionada, a existéncia de mercado paralelo que possa absorver tamanha quantidade -
de prodtos acabados; e

:n) reitera o maplo dado na impugmacdo para comprovar que, a partir dos valores
qpwrados pela fiscalizacdo relativos a vendas de coletores sem nota fiscal, a recorrente
teria vendido 41% além do toral de veiculos fabricados em 1996, para repisar o
- descabimento da autuagcdo, e far jumtar vasta jurisprudéncia deste Conselho
reconhecendo a mqprocedencm de autuacdes efetuadas por auditoria de produgdo.
Por fim, requer o provimense imegral do presenie recurso para reformar a decisdo de
primeira instdncia, cancelando as exigéncias remanescentes.
A A 113 consta relag@o dos bens indicada pela contribuinte para fins de arolamento
como garantia da insdncia e & fl. 163 despacho da Delegacia da Receita Federal em
Campinas - SP informande gue o presemte processo trata de representacdo em virtude de
jwmada de recwrso volisdrio e propondo o sex seguimento a este Colegiado.”
Nos termos da Resoluglio n® 201-00371, o processo foi baixado em diligéncia para
asegumte finalidade:

“Tal diIigéncia se faz necessdria para que se apure a verdade dos dados trazidos pela
Tt o pecorrente; constantes dos quadros elaborados relativos & produgdoe, tomando como base
outros insumos que ndo foram considerados pela fiscalizagdo para fins de lavratura do

aufo de infragdo.”
Em cumprimento & citada Resolugdo deste Colegiado, a reparti¢do preparadora

intimou a recorrente nos seguintes termos (fl. 174): JN |
, 35‘ t 5
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“Preencher as planilhas QD 01 relativas ao consumo no ano-base de 1996 das 3 (cinco)
principails matérias-primas (com indice mais -expressivo de represenmtatividade no
prodise final) empregadas ma industrializacdo dos prodhos  acabados a seguir

especificados: (grifed) A
a} Painel Fiat Uno CS {cddigo 00513840—51)

)] Covﬁunto atuador marcha lenta (40415201)

a)Coktarr(C‘H-‘ 00401)

@Co!etar{CIF‘ MJ)

&) Coletor (CIF 007C1)

P Coletor (SXBFOICI)

g Coletor (15336101604

#) Corpo borboleta duplo MPF 35/52 a:zu 02401)

4) Corpo borboleta duplo MPFI 35/52 (CBA 02101)

J) Sensor posicBo borboleta PFECR) (40416001)

k) Sensor posicdo borboleta c/chicote (40417901)". ‘

A recorrente nfo atendeu integralmente & intimag#io da Fiscalizag#io e informou
apenas uma matéria-prima para o produto PAINEL FIAT UNO CS ¢ trés matérias-primas para
os prodatos CORPO DE BORBOLETA DUPLO MPFI 35/52 (CBA 02401 ¢ 02]01), conforme
resposta ao termo de intimag#io ¢ seus anexos (fls. 180/196).

Amndadeﬁscalprestwsmmformspﬁesisﬂs 197200
Cientificada, a recorrente apresentou suas razdes de fls. 234/242, onde faz

simulagSes para concluir que as diferencas apontadas s¥o suficientes para demonstrar a

inoonsisténdadokabalhoﬁscaLoquﬂnﬁomnfmsegmmqacmzawlmgammm
tributérie.

Alega,amda,queaﬁscalm;ﬁonﬁolcvoucmbontaouﬂosfatoresen&ologrou
pmvaraq’mmgﬁesdemsumosmdmwﬁscal

Apds a juntada da mmfmqlo da recommtc, fcm pela secntam desta Primeira
Cémara, o processo foi 2 mim encaminhado no dia 10/04/2006.

E o Relatério. @\ w
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O rocurso voluntirio € tempestiva, £sti instruido com a garantia de instincia ¢
atende ds demais exigéncias legais, raziio pela qual ddle conhego. ) _

Como relatado, este Colegiado dcterminou a realizagho de diligéncia para oferecer
4 recorrente a possibilidade de provar que nlo correr omissfio de receita operacional por venda
de proditos manufaturados 2 margem da escrituraglio. Tal comprovagiio s daria 8 partir da
utilizacho de outras matérias-primas empregadas nos produtos cuja diferenga foi apurada pela
fiscalizaclie. o ﬁ '

Intimada a informar a utilizagio de: S {cinco) matérias-primas utilizadas na
fabricachic de cada um dos produtos cujas diferesgas foram apumdaspela fiscalizaclio, a
rocorvente nada informou sobre 05 seguintes produtos:.

Conjunto atuador marcha icnta(40415201)

Coletar (CIF 00401) -

Coletor {CIF 004C1)

Coletor (CIF 007C1)

Coletor (SXBF01C1)

~ Coletor (15336101604) o

Sensor posigiio borboleta PF6C/0 (40416001)

Sensor posi¢iio borboleta c/chicote (40417901),

Para estes produtos ficou patente que a recorrente nio conseguiu provar que,

Mam&xﬁﬂmdomwﬂmﬂoo&asmﬁms-pnms,apmdugﬁoapmﬁaé
exatamente a mesma escriturada em seus livros fiscais.
Dmfmnlohimpmsafawnowérdiorecomdo,cujosfmdamenws
Quanto 20 produto Painel Fiat Uno CS (00538840-51), em que pese compor-se
de virias partes (matérias-primas), conforme documento de fl. 56, a recorrente nko atendeu
Wimﬁwemodunopmmvodecmdemmu
MWOOSISW-OB(MHBH&). ' '
' Pclnsdadosmndosemsten;ioiinﬁmaﬂoﬁscal fo:apwadamad:famga

negﬁwdeﬁ&smdemm&domqmmmdossegmnws
fendmenos: ou a recorrente omitiu a compra de 23 =45 quadrantes ou vendeu 23.545 painéis de

" Fiat Uno com defeito, ot Scja, sem esta poca. A segunda hipdtese certamente nio aconteceu

porque seus clientes, principalmente a Fiat, nfio aceitam produtos defeituosos, tanto é que nio ha

registro da devolucdo destes painéis. 9

I
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Em conclusle, - quadre trazide pcla recorrente nfio serve para provar que &
quantidade das demais matérias-primas usadas na produglio do Painel do Fiat UNO CS estd
coerente com a produglo escriturada. Serviu, isto sim, para provar que a recorrente omitiu,
também, a compra de matéria-prima usada na produglo do Painel do Fiat Une. -

Quante acs produtos Corpo borboleta duple MPFI 35/52 (CBA 02401) ¢ Corpo
borboleta dnuplo MPFI 35/52 (CBA 02101), a recorrente apresentou 3 (tr€s) quadros
dcmonstmnvos do consumo de matérias-primas.

Ne primeiro .quadre {fls. 181/182) a recorrente demonstra que houve uma
diferenca de 26.395 unidades de Tube (Cddigo 10536118900) que era empregado na producsio
dos produtos acimz ¢ de mais outres, conforme atestado de fl. 192.

' Antes de tudo, € precise esclarecer que para os demais produtos -Que usam esta
matéria-prima, a fiscalizaghio nfio constatou nenhuma diferenca. Presume-se que nfe houve
vendas destes produtos & margem da escrituragio da recorrente. Neste diapasdo, estd equivocada
a SIMULACAO 11 da recorrente, juntada i £1. 239, porgue oonsiderou a participagiio dos demais
produtos, cuja quantidade registrada ¢ vendida pela recorreme nlio estd sendo questionada ¢ ¥
pmmnne-scscmnvaﬂadms '

Ammmmmmmmﬁm@n

'd:facngnapmada,devesurnadaapmasmospmdmosobjetodaamm!o a menos que a

recorrente confesse que também omitiu a venda dos produtos relacionados na SIMULACAO 11
e recolha o IPI com os acréscimos legais.

A diferenca apunda aa diligéncia (26 395) £ maior que a diferenca apurada pela
fiscalizacio (12.178).

Para as matérias-primaes Berbeletas de Acelenqlo (Cédigos 64005B00901 ¢
64005B00801} foi apurade falta destas matérias-primas: 668 e 554 unidades, respectivamente.

Os argumentos usados para o produto Paimel do Fist Une CS, relativamente a
matéria-prima “quadrante”, também aplicam-se aqui: ou a recorrente vendeu o produto Cerpe
de Borboleta Duple scm a pega Borboleta de Aeelencio-ou omitiu a compra desta pega.
Também pelas mesmas razdes, a segunda hipétese € a mais factivel.

' Em conclusie, 0s quadros juntados aos autos (fls. 185/188)niologram provar que
amdut;io chorpodeBorboletaDuphcstieoermtecomasdanmsmatéms primas usadas na
sua fabricagfio.

lﬂopom.mmsanidodemgumvimanoaorecumvolmﬁﬁo.
Sala das SessSes, em 26 de julho de 2006.
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