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PRELIMINAR - NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO -
AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA NO JULGAMENTO -
SUPERACAO Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
julgadora nao a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe
a falta.

PDV - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO -
RESTITUIQAO PELA RETENGCAO INDEVIDA - DECADENCIA
TRIBUTARIA INAPLICAVEL O inicio da contagem do prazo de
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo dos valores pagos, a
titulo de imposto de renda sobre 0 montante recebido como incentivo
pela adesdo a Programa de Desligamento Voluntario - PDV, deve
fluir a partir da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela
administrag&o tributaria, o seu direito ao beneficio fiscal.

PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO. NAO-
INCIDENCIA - Os rendimentos recebidos em razio da ades3o aos planos
de desligamentos voluntarios s@o meras indenizagbes, motivo pelo qual
ndo ha que se falar em incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica,
sendo a reslituigdo do tributo recolhide indevidamente direito do
contribuinte.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JONAS APARECIDO DE ALVARENGA BUENO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

il %Ros

JOSE RIBAMA
PRESIDENTE
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LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 7 JUN 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. %
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RELATORIO

Jonas Aparecido de Alvarenga Bueno, ja qualificado nos autos,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 90-93 prolatada pelos Membros
da 5® Turma da Delegacia da Receita Federal de Juigamento em S3co Paulo — SP I,
mediante Acordao DRJ/SPOII n® 5.357, de 15 de dezembro de 2003, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 97-

119.
1. Do Pedido de Restituigao

O requerente protocolizou em 13/01/1999 o Pedido de Restituicio,
cujos fundamentos estdo contidos & fl. 01, referente ao Imposto de Renda Retido na
Fonte, incidente sobre os valores percebidos por adesdo ao Programa de Demisséo
Voluntaria — PDV, instituido pela sua ex-fonte pagadora relativo ao ano-calendario
de 1993, corrcborado com a apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual
Retificadora de fls. 06-09.

2. Do Julgamento

A autoridade preparadora da Delegacia da Receita Federal em
Campinas - SP apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigdo
apresentado pelo interessado era improcedente, devido o decurso do prazo
decadencial de 05(cinco) anos para o exercicio do referido pleito. Embasou sua
decisac no art. 168 da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, nos termos do Despacho
Decis6rio n° 10830/GD/2647/2000, fls. 59-60.
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Cabe ressaltar que consta do referido despacho decisoric a
anulagdo do Despacho Decisério n° 10830/GD8/261/99, de fis. 38-39, que havia

deferido o pedido do requerente.

Desse despacho de indeferimento o requerente foi cientificado,
mediante vista dos autos do processo administrativo, em 17/11/2000, fl. 65. E, nédo
se conformando apresentou, por intermédio de seu procurador (mandato — fl. 84) a
Manifestagdo de Inconformidade de fls.68-83, onde alegou preliminarmente que o
Despacho Decisério é nulo por ndo motivar a anulagdo de Despacho Decisdrio
anterior que lhe concedia ¢ direito creditério, pois tal nulidade estaria fundada no art.
50 da Lei n° 9.784, de 1999, assim como no art. 93, 1X da Constituigdo Federal.

Além da preliminar mencionada, ¢ manifestante sustentou outros
argumentos quanto ao mérito da questao tratando do inicio do prazo da decadéncia,
da invalidagdo do AD n/ 96, de 1999 e da aplicagdo do prazo de dez anos para a

decadéncia, conforme entendimento do STJ.

Os Membros da 5° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal em S&o Paulo — SP I, apds resumir os fatos constantes do pedido de
restituicio e as razdes de inconformidade apresentadas pelo interessado,
acordaram, por unanimidade de votos, em anular o Despacho Decisorio contestado
pelo contribuinte, sem apreciagdo do seu mérito, nos termos do Acérddo DRJ/SPOII
n° 5.357, de 15 de dezembro de 2003, fls. 80-93.

3. Do Recurso Voluntario

Dessa decisdo o procurador do impugnante foi cientificado,
pessoalmente em 12/02/2004 (f.93). E, as fls. 97-119, interpds o Recurso Voluntério
em tempo habil (09/03/2004), contra a decisdo supra mencionada, que pode assim
ser resumido:

- do pedido consignado na Manifestagdo de Inconformidade

constata-se claramente os limites do pedido no sentido de, em primeiro plano, ver
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declarada a nulidade do despacho que inferiu seu pedido de restituicao, para fazer
prevalecer o anterior que havia reconhecido o direito a repetigio ou, caso contrério,

afastar a decadéncia alegada como fundamento no indeferimento;

- em relagdo ap primeiro aspecto, o pedido restou bem delineado,
estabelecendo precisamente os limites em que solugdo da questdo deveria ser

realizada;

- o r. ac6érddo solucionou a questdo por ele apreciada com o
argumento da nulidade do despacho combatido, porém, determinou a emissdo de
novo ato, solugdo que frisou, ndo foi contemplada no pedido da Manifestagio de
Inconformidade, ou seja, esse julgamento operou-se fora do pedido, configurando

um tipico caso de nulidade vinculada a decisao extra pelita,

- em seguida, ressaltou ainda, que esse tipo de vicio préprio dos
atos decisérios é tratado por diversos estudiosos do direito processual, destacando
trechos das obras de Humberto Teodoro Junior e Marcos Vinicius Neder e Maria

Tereza Martinez Lépez;

- destacou que o r. acoérdao ainda deixou de superar a nulidade do
despacho que indeferiu 0 pedido de restituicdo, tendo em conta que o mérito do
pleito é sabidamente favoravel ao beneficiario da declaragdo de nulidade, devendo
ser aplicado o que prescreve o art. 59, § 3°, do Decreto n° 70.235, de 1972;

- na sequéncia, aduziu as razbes do direito a restituicdo do
imposto de renda indevidamente pago sobre a indenizagao recebida no dmbito do
PDV, repisando, assim, os argumento ja apresentados na Manifestagio de
Inconformidade, destacando aspectos da tempestividade do pedido de restituigdo
{n3o0 decadéncia);

- do pedido: superada a nulidade da r. decisdo recorrida, nos
termos do art. 59, § 3°, do PAF, requereu que seja dado provimento integral ao

presente recurso para o fim de afastar a tese da decadéncia suscitada para nio se

| 1/
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reconhecer o seu direito a restituicdo do imposto de renda indevidamente cobrado

sobre a indenizagdo recebida no &mbito do Programa de Demissdo Voluntaria —

PDV.
Eo Relatério@ /f
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Da andlise do presente processo verifica-se que 0 mesmo trata-se
de Pedido de Restituicdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, que segundo o
requerente, incidente sobre as verbas de rescisdo do contrato de trabalho por
adesdo ao Programa de Desligamento Voluntario — PDV instituido pela sua fonte
pagadora — IBM Brasil — IndUstria, Maquinas e Servigos Ltda, ocorrido no ano-
calendario de 1993.

Em limine, cabe apreciar a preliminar de nulidade do r. acérdao.
Entretanto, para o caso em questao considero superada haja vista que o mérito na
presente discussdo é favoravel ao Recorrente, aplicando-se dessa forma o que
prescreve o art. 59, § 3° do Decreto n® 70.235, de 1972.

Assim, superada a nulidade do r. acérdao, passa-se a analise de

meérito do presente caso.

E entendimento pacifico nesta Camara, bem como no ambito da
Secretaria da Receita Federal (Ato Declaratorio SRF N° 95, de 25 de novembro de
1999) que as verbas rescisorias especiais recebidas pelo trabalhador quando da
rescisdo do contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatério. Assim
como, que os valores pagos por pessoa juridica aos seus empregados a titulo de
incentivo a Programa de Desligamentc Voluntario — PDV, ndo se sujeitam a

incidéncia do imposto de renda na fonte e na Declaragéo de Ajuste Anual,
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Entretanto, cabe analisar quanto ao alcance do instituto da
decadéncia ao direito de requerer a restituicdo do imposto considerado indevido. E,

para isto, torna necessario definir o termo inicial para a contagem do prazo.

Para o caso em discuss&o cabe entdo observar: qual foi 0 momento

em que o imposto cuja restitui¢do ora reclamada, tornou-se indevido.

O entendimento deste relator € diferente do exposto pela autoridade
preparadora do Servico de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em
Campinas-SP exarado as fls. 59-60, pois, como ja manifestei em diversas
oportunidades, a fixagao do termo inicial para apresentagao do pedido de restituigdo

esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser indevido.

Antes deste momento, as retenges efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, ja que em cumprimento da ordem legal. E, 0 mesmo ocorrendo
com o imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragio de ajuste anual.
Ou seja, antes do reconhecimento de improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficiario agiram dentro da presungao legal.

Assim, reconhecida, porém sua inexigibilidade quer por decisdo
judicial transitada em julgado ou quer por ato da administragdo publica, somente a
partir deste ato esta caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a que se
reporta o artigo 165 da Lei n® 56.172, de 25 de outubro de 1966, denominada Codigo
Tributario Nacional — CTN.

Os valores recebidos como incentivo por adesdo aos Programas de
Desligamento Voluntario ndo eram tidos, pela administragdo tributaria, como sendo
de natureza indenizatoria, entretanto, somente depois de reiteradas decisoes
judiciais & que a Secretaria da Receita Federal passou a disciplinar os
procedimentos intermos no sentido de que fossem autorizados e inclusive revistos de

Y

oficio os langamentos referentes a matéria. %
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A Instrugdo Normativa SRF n® 165, de 31 de dezembro de 1998
(DOU de 06/01/99), assim disciplinou:

Art. 1", Fica dispensada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na
fonte sobre as verbas indenizatorias pagas em decorréncia de
incentivo a demissao voluntdria.

Art. 2°. Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langarmentos referentes a matéria de
que trata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente
os respectivos créditos da Fazenda Nacional. (destaque posto)

O Ato Declaratério SRF n° 003, de 1999, dispds que:

| - os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo
de incentivo & adesdo a Programas de Desligamento Voluntario —
PDV, considerados, em reiteradas decisbes do Poder Judiciario,
como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por
meio do Parecer PGFN/CRJ/N° 1278/98, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda em 17 de setembro de 1998, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de
Ajuste Anual;..(destaque posto).

Dessa forma foi aplicado o inciso 1, do art. 165, da Lei n° 5.172, de
1966 - CTN que prevé:

Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicio total ou parcial do tributo, seja qual for
& modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos:

! - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagao tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;...(destaques postos)

Portanto, n3o devolvido ao contribuinte, o que ele pagou
indevidamente, ndo ha como impedi-lo de, em solicitando, ver seu pedido analisado
e deferido, se estiver enquadrado nas hipdteses para tanto.

Desta forma, entendo que somente a partir da publicagdo da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 165, de 31 de dezembro de

° X
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1998, publicada em 06 de janeiro de 1999, surgiu o direito do requerente em pleitear

a restituigdo do imposto retido.

O contribuinte ndo pode ser penalizado per uma atitude que deixou
de tomar, Unica e exclusivamente porque era detentor de um direito nao reconhecido
pela administragdo tributaria, que s6 veio a divulgar novo entendimento quando da
publicagéo da referida instrugdo normativa. A contagem do prazo decadencial ndo
pode comeg¢ar a ser computado sendo a partir dessa data (06/01/99), pois o
requerente ndo poderia exercer o direito antes de té-lo adquirido junto a SRF,

através do reconhecimento do 6rgao expresso pelos atos relativos a materia.

O pedido de restituicdo do impostc de renda pessoa fisica foi
protocolado em 13/01/1999, ou seja, antes mesmo do inicio da vigéncia da

mencionada instru¢ao normativa.

Assim sendo, entendo que nao ocorreu a decadéncia do direito de

pleitear a restituigio em tela.

Quanto ao mérito, a questao que se coloca nestes autos é saber se
os rendimentos recebidos pelo contribuinte em decorréncia da adesdo, como
reconhece a decisdo recorrida, aos chamados Planos de Desligamento Voluntario e
seus correlatos estdo sujeitos a& incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica

beneficiaria.

De antem3o, ja manifesto minha convicgdo no sentide de considerar
a natureza eminentemente indenizatdria de tais rendimentos. O fato de considerar o
rendimento como verdadeira indenizagio deve remeter a conclusdo que se trata de

hipétese de nao incidéncia do imposto.

O fato é que indenizagdo n3o € acréscimo patrimonial, porque
apenas recompde o patriménio daquele que sofreu uma perda por motivo alheio a
sua vontade. As indenizagdes, portanto, restringem-se a restabelecer o stafus quo

ante do patriménio do beneficiario motivada pela compensagéo de algo que, pela

D
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vontade do préprio, ndo se perderia. Nesta ordem de idéias, as reparagbes estdo

fora da esfera de incidéncia do imposto, ja que no acrescem o patriménio.

Portanto, chega-se a conclusdo que os rendimentos oriundos dos
planos de desligamento voluntario, recebidos no bojo das denominadas verbas
rescisorias, estdo a reparar a perda involuntaria do emprego, indenizando, portanto,

o beneficiario pela perda de algo que este, voluntariamente, repito, ndo perderia.

O reconhecimento da nédo incidéncia sobre os rendimentos que se
examina se deu inclusive pela Procuradoria da Fazenda Nacional, no Parecer
PGFN/CRJ/N°® 1.278/98,e , mais recentemente pela propria autoridade langadora,

por intermédio do Ato Declaratdrio n. 95/99, verbis:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigbes e, tendo em vista o disposto nas Instrugdes Normativas
SRF n° 165, de 31 de dezembro de 1998, e n° 04, de 13 de janeiro
de 1999, e no Ato Declaratério SRF n° 03, de 07 de janeiro de 1999,
declara que as verbas indenizatérias recebidas pelo empregado a
titulo de incentivo a ades3o a Programa de Demissio Voluntaria ndo
se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaragdo de Ajuste Anual, independente de o mesmo ja estar
aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessario
para requerer a aposentaria pela Previdéncia Oficial ou Privada.

E, ainda, denota-se pelo despacho de fls. 38-39 que a propria
autoridade preparadora da Delegacia da Receita Federal em Campinas — SP ja
havia apreciado o pedido do interessado (mesmo que posteriormente anulado),
visando a reconhecer a restituigdo de imposto de renda retido na fonte sobre os
valores recebidos a titulo de incentivo a8 adesdo a programa de desligamento

voluntario — PDV, no ano-calendario de 1993.

Naquela oportunidade, foi constatado que os documentos
apresentados pelo interessado comprovam a retengio sobre os valores recebidos a
titulo de incentivo & adesdo a programa de desligamento voluntério — PDV, e ainda,
que o pedido estava amparado pelos Atos Declaratérios COSIT n® 003, de 07/01/99

v
.
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e 007, de 12/03/99, os quais declararam a n&o incidéncia de imposto de renda na
fonte sobre tais verbas.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso, para o fim de
reformar a decisdo recorrida, afastando a preliminar de decadéncia, para acatar o
pedido de retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio 1994, ano-
calendario 1993, de fls. 30-32.

Sala das Sessobes - DF, em 19 de maio de 2005.

LUIZ ANTONIO DE PAULA %
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