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06 DE JANEIRO DE 1998,

105-12.112

LUCRO ESTIMADO - BASE DE CALCULO. A base de calculo para a
apurag¢do do imposto de renda, no caso de opgio pela sistematica do
Lucro Estimado é aquela definida pelo § 3° do artigo 14 da lei n.°
8.541, de 23/12/92.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTQ - PENALIDADE APLICAVEL.
Constatada a insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda
apurado pela sistematica do lucro estimado (Lei n.° 8.541/92), em
virtude de redugdo indevida de sua base de célculo, aplica-se a
penalidade prevista pelo artigo 4° Inciso |, da Lei n.° 8.218/91,
vigente & época.

CONSTITUCIONALIDADE. As autoridades administrativas s&o
incompetentes para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pelos Poderes Legislativos e Executivo.

MULTAS DE QOFICIO. As multas de oficio a que se refere o art. 44 da
Lei n.° 9.430/96, aplicam-se retroativamente aos atos ou fatos
pretéritos, inclusive aos processos em andamento constituidos até
31/12/96.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por AUTO POSTO PARQUE ONGARO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

reduzir a multa de oficio, nos termos do artigo 44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar os presente julgados.

/

VERINALDO HE UE DA SILVA
PRESIDENTE.

4/
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NILTON PE;
RELATOR.

FORMALIZADOEM: 25 FEV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA NUNES, IVO DE LIMA
BARBOZA e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JORGE PONSONI ANOROZOQ.
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RECURSO N.° 113.146.
RECORRENTE  AUTO POSTO PARQUE ONGANO LTDA.

RELATORIO.

A empresa supra identificada, inconformada com a decisao proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em CAMPINAS - SP (fls. 61/63),
que ndo deu provimento & impugnagio da exigéncia tributaria do Imposto de Renda
Pessoas Juridicas (fls. 27/47) ao Auto de Infracédo e anexos (fls. 17/19), apresentou
Recurso Voluntario ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda (fls. 69/96), objetivando a reforma da deciséo recorrida.

A exigéncia tem origem em Auto de Infragdo através do qual foi
constituido crédito tributério, nos valores em UFIR, de 23,95, mais 08 acréscimos
legais, decorrentes de insuficiéncia de recolhimentos mensais, nos meses de janeiro
a julho de 1993, pelo regime de estimativa, baseado em receita bruta indicados nos

demonstrativos anexos.

A impugnacéo Informa que tem como atividade o comércio varejista
de derivados de petréleo, e utilizando-se de uma faculdade que a Lei 8.541/92 Ihe
concede, optou pelo recolhimento mensal pelo regime de estimativa, aplicando o
percentual de 3%, sobre a parcela do prego dos combustiveis que compde a
chamada margem bruta de revenda, que é a sua receita bruta.

Entretanto o fisco entendeu que a empresa deveria ter calculado o

lucro estimado sobre o prego total de venda ao consumidor.
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Contesta também a aplicagdo da multa de 100%, que considera
como multa punitiva, & que a mesma néo teria aplicag&o no curso do exercicio, pois

o0 imposto pago sobre o lucro estimado seria provisério e n&o definitivo.

A autoridade juigadora de primeira instancia, em sua decisdo n.°
11175/01/GD/130/94, julga a exigéncia fiscal procedente, mantendo os créditos
tributarios apurados pela fiscalizagéo.

Ndo se conformando com a decisdo supra referida, de cujo teor
tomou conhecimento em 02/07/96 (AR a fls. 68), apresenta em 13/07/96, Recurso

Voluntario ao Primeiroc Conselho de Contribuintes.

No recurso, a recorrente basicamente reitera os argumentos
apresentados por ocasido da impugnacgéo, e requer que a decisdo de primeira
instancia seja inteiramente modificada por este Conselho.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, chamada a se pronunciar,

apresenta suas CONTRA-RAZOES (fls. 99/100), opinando pela manutengdo dos
entendimentos manifestados na decisdo recorrida.

E o Relatario.
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vOTO

CONSELHEIRO NILTON PESS, RELATOR.

O recurso & tempestivo, @ por preencher os requisitos de

admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Para uma melhor visualizagdo e entendimento, cito algumas

situagdes e fatos contidos no presente processo.

- A recorrente optou pelo recolhimento mensal de seu Imposto de
Renda, pelo regime de estimativa, conforme previsto pela Lei 8.541/92, referente aos

meses de janeiro a julho de 1993;

- Recolheu o imposto de renda e a contribuigéo; social, calculados
sobre uma base de calculo correspondente a 3% (trés por cento) de sua “receita
bruta”, que considera como a parcela do pre¢o do combustivel, consistente na
margem de revenda, fixada pelo Governo Federal;

- A fiscalizagdo entendeu que a empresa deveria ter calculado o
lucro estimado sobre o prego total da venda ao consumidor, havendo em
consequeéncia, insuficiéncia de recolhimentos;

- No termo de, a recorrente & intimada a demonstrar os recolhimentos

efetuados, relativo ao recothimento mensal de IRPJ e Contribuigcdo Social.
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- Com base nas informagdes fornecidas pelo recorrente, confirmando
0 recolhimento baseado em estimativa, o fiscal autuante, efetuou a lavratura do Auto
de Infragdo.

Entendo que ndo ha como alterar as bem colocadas razdes de
decidir da autoridade monocratica administrativa (fls. 62/63), que adoto e a seguir
transcrevo, em parte:

CONSIDERANDO que a partir do més de janeiro de 1993, o Imposto
Sobre a Renda e Adicional das Pessoas Juridicas, inclusive das equiparadas, &
devido mensalmente, a medida em que os lucros vdo sendo auferidos (art. 1° da Lej
n.° 8.541 de 23/12/92);

Considerando que a base de célculo do imposto serd o lucro real,
presumido ou arbifrado, apurada mensalmente, convertida em quantidade de
Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR (Lei 8.383 de 30/12/91, art. 1°) didria pelo valor
desta no Gitimo dia do perfodo-base (Art. 2° da Lein.® 8.541/92);

CONSIDERANDOQ que o contribuinte em questo, tributado com base
no lucro real, optou pelo pagamento do imposto de renda mensal calculado por
estimativa, na forma do art. 23 da Lei n.° 8.541/92;

CONSIDERANDO que no calculo do imposto mensal por estimativa
aplicam-se as disposigOes pertinentes a apurag¢do do lucro presumido e dos demais
resultados positivos e ganhos de capital (Arf. 24 da Lei n.° 8.541/92);

CONSIDERANDOQO que a base de célculo do imposto, no caso da
tnbutagdo com base no lucro presumido é determinada mediante a aplicag8o do
percentual de 3% sobre a receita bruta mensal auferida na revenda de combustiveis,
8% sobre a receita bruta mensal auferida na prestagdo de servig:o7! geral, e 3,5%

L %59,
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sobre a receita bruta mensal auferida nas atividades para as quais ndo seja prevista
percentagem especifica (art. 14, caput e § 1°, alineas "a" e "b"da Lei n.° 8.541/92);

CONSIDERANDQO que a receita bruta das vendas e servigos
compreende o produto da venda de bens nas operagfes de conta prépria, 0 prego
dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagfes de conta alheia,
excluindo-se somente as vendas canceladas, o0s descontos incondicionais
concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do comprador
ou contratante, e do qual o vendedor dos bens ou prestador dos servigos seja mero
depositario (Art. 14, § 3°e 4°da Lei n.© 8.541/92);

CONSIDERANDO que, caso fosse admitida a descaracterizagdo da
base de célculo, definida em lei, permitindo-se que determinada cafegoria de
contribuintes oferecesse & tributagdo, ao invés de percenfagem fixa de sua receita
bruta mensal, apenas a mesma percentagem de sua margem de lucro, o principio
de isonomia estaria irremediavelmente comprometido;

CONSIDERANDO que a hipdtese de incidéncia do imposto,
ensejadora da relagdo jurfdica obrigacional entre o Estado e o contribuinte, ndo pode
ser confundida com a forma de quantificagdo do montante de crédifo devido, sob
pena de todo sistema juridico tributario perder sua légica interna; e ainda, que, em
principio, é facultado ao contribuinte optar pela base de célculo que mais se adapte a
sua atividade;

CONSIDERANDO que o Parecer CST, em que pretende fundamentar
sua defesa, ao tratar da tributacdo de resultado apurado através de omiss&o de
compras, propondo o célculo mediante aplicagdo da diferenga entre prego de venda
e de compra, de cada litro de combustivel comercializado, estd no campo da
apuragdo através do lucro real, incablivel como exemplo para o caso em questso,
haja vista a opgdo do contribuinte pelo célculo por estimativa;
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CONSIDERANDOQ que, nos casos de langamento de oficio, na
hipdtese de falta ou insuficiéncia de recolhimento, sobre a totalidade ou diferenca de
imposto devido, aplica-se a multa de cem por cento (Art. 4° inciso | da Lei n.°
8.218/91),

CONSIDERANDO que a falta ou insuficiéncia de pagamento mensal
do IRPJ e da contnibuicdo social sobre o lucro implica o langamento, de oficio, dos
referidos valores com acréscimos e penalidades legais (Art. 40 da Lei n.° 8.541/92);

CONSIDERANDO que o art. 42 da Lei n.° 8.541/92 aplicar-se-ia
apenas, caso o recolhimento da diferenga do imposto calculado por estimativa,
tivesse sido realizado espontaneamente pelo contribuinte;

CONSIDERANDO que o regime de tributagdo peribdica, instituido
pela Lei n.° 8.383/91 e alterado pela Lei n.® 8.541/92, importa em ocorréncia do fato
gerador do imposto na data do encerramento do perfodo-base mensal, mesmo no
caso de opgdo pelos recolhimentos mensais por estimativa, sendo que a entrega da
declaragdo, nos prazos estabelecidos, constitui-se em mera obrigagdo acesséria;

CONSIDERANDO que nos termos do Parecer Normativo da
Coordenagdo do Sistema de Tributagdo n.° 32970, a argdigdo de
inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por transbordar
os limites da sua competéncia o julgamento da matéria do ponto de vista
constitucional.

Entretanto, com o advento da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de

1996, aquele entendimento deve sofrer reparos no tocante a multa de oficio
aplicada, como veremos.

O art. 44 da citada Lei, assim dispbe:
%4
R
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Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo da
multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hip6tese do inciso seguinte;

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo
exigidas:

1 - juntamente com o tributo ou contribui¢éo,
quando ndo houverem sido anteriormente pagos;

A Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, da Secretaria da

Receita Federal, através do Ato Declaratério (Normativo) n.° 1 de 7 de janeiro de

1997, declara que a reducio do percentual da multa se aplica a atos ou fatos

pretéritos.

Pelo acima exposto, voto no sentidoe de dar provimento parcial ao

recurso voluntario apresentado, para manter as exigéncias de Imposto de Renda

Pessoa Juridica, com a redugfio da multa, conforme dispde o art. 44 da Lei n.°
9.430/96, e 0 AD(N) n.° 1, de 07/01/97.

E o meu voto, que leio em plenario.

Sala das Sessbes - DF, em 06 de janeiro de 1998.
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