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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAILS
PRIMEIRA SECAO DEJULGAMENTO

Processo n® 10830.000257/2004-84

Recurso n® 162203 Voluntario

Acordion®  1803-00.443 — 3" Turma Especial

Sessiio de 21 de maio de 2010

Matéria IRPJ - MULTA ISOLADA

Recorrente COMPANITTA PAULISTA DE ENERGIA BLETRICA
Recorvida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002

MULTA DI OFICIO ISOLADA. CABIMENTO

Serd exigida multa de oficio isolada no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do ITmposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre base de caleulo estimada, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de caleulo
negativa para a CSLL, no ano-calenddrio correspondente.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Exercicio: 2002

MULTA DE OFfCTO ISOLADA. RETROATIVIDADI BENIGNA.

Por torga do disposto no art. 14 da Tei n® 11,488, de 15 de junho de 2007,
que deu nova redaciio ao arl. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, c/c art. 106, 11, “¢™,
do Codigo Tributario Nacional (CTN), deve ser reduzida a mulla de oficio
isolada aplicada ao percentual de 50 % (cinguenta por cento) (retroatividade
benigna).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADIA.

O Consclbo Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) ndo é competente para
sc pronunciar sobre a inconstitucionalidade de Tei tributdria (Samuta Carf 2).

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar W
provimento parcial ao recurso, pata reduzir a multa de oficio isolada aplicada ao percentual de
50 % (cinquenta por cento), nos lermos do relatorio e voto que infegram o presente julgado.
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Sérgio Rodrigues Mendes - Relator
EDITADO EM: 21/05/2010

Participaram do presente julgamento os Consclhenros: Sclene Ferreira de
Moracs, Benedicto Celso Benicio Janior, Walter Adolfo Marcsch, Luciano Inocéneio dos
Santos, Screio Rodrigues Mendes ¢ Diniz Raposo ¢ Silva.

Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do achidiio recorrido, na parte ainda objeto de [itigio (1is. 136 a 139):

Trata-se de Auto de Infracdo, laveado em 210172004, relativo a
aplicacdo  de multa  isolada  devido a  insuficicncia de
recolliimento de esitmativas de IRPJ, gue formalizou o crédito
tributario no valor total de R$ 59839259,

Consoante o Termo de Constatagao Fiscal, a [l 04/00, a
contribuinte comete ay seguintes infiagoes

f} No més de dezembro de 2001, apurou em sua DIPJ, com base
em halancete de suspeirsdo/reducdo, estimativa de IRPJ no valor
de RE 54166171 Considerando as compensacoes informadas
na DCTE retificadora (RS 114 340.41), ajusiada pelo agente
fiscal pava RS 115479 33, deixou a contribuinte de declarar ¢
recolher o montante de R$ 426 182,38, conforme quadro «
SEOUIr.

I

Inconformada com o wutvacdo, cije cidncia foi dada em
210172004, « contribuinte protocolizou impugnacdo de fly
94/104, em 20/02/2004 L sintese, aduz, em sua defesa, as
seguintes rozoes de futo ¢ de diveito

1 No més de dezenmbra de 2001, existe v divergéncie entre o
valor declarado na DIPJ2002 ¢ o consianie na DCTE do 4°
trimestre de 2000 De fato, o valor apontado na declaracdo de
readimentos ¢ o correto. Comtudo, a informagdo prestada ne
DCTE é inconsistente,  pois  «  antecipagdo  do IR for
integralmente recolhida tempestivanente, conforme DARF em

anexo; &ij\{{\
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A decisiio da instincia @ guo [0l assim ementada na parte ainda objeto de

litigio (fls. 135 ¢ 130):

ASSUNTO. IMPOSTO  SOBRE 4 RENDA DE  PESSOA
,II.IRU.)J’C‘?,"I -IRP

Data do fato gerador 3171272001

MULTA  TSOLADA.  FALTA DI RECOLHIMENTO DA
PSTIMATIVA

Tendo optado pela forma de tributacdo dos Tucros com base no
tucro real anual, a pessoa juridica fica sujeita és aniecipagioes
do Imposto  de  Renda  mensais  por  estimative. () néio-
recolhimento ou o recolhimenio a menor do tibuto sujeite a
pessoa juridica a multa de oficio isolada prevista na legisiacdo

Cientificada da referida decisio em 29/06/2007 (A R de fls. 147), a tempo,

cm 24/07/2007, apresenta a interessada recurso de fls. 148 a 164, nele argumentando, em

sintese:

a) quc ndao procede a manutengio da exigéneia relativa & multa de oficio
isolada por nfio-recolhimento de antecipagiio mensal de IRPY, referente ao
més de dezembro de 2001 ;

b} que o montante devido a titulo de ajuste anual do TRPJ foi integralmente
recolhido em 28/03/2002, com a tncidéncia de juros moratdrios, como sc
o vencimento tivesse ocorride na data do vencimento da  propria
estimativa iclativa ao més de dezembro de 2001 {em 31/01/2002);

¢) que o Primeiro Consclho de Contribuintes ja firmou entendimento de que
a posicao de multa de oficio por nfo-recolhimento de cstimativas
mensals somente faz sentido s¢ operada no curso do proprio ano-
calenddrio ou, se apos o seu encerramento, s¢ da irregularidade praticada
pela contiibuinte (Talta de recolhimento ou recolhimento a menor) resultar
prejuizo ao fisco, como a insuficiéneia de recolhimento mensal (rente 2
apuragio, depois de encerrado o ano-calendario, de contribuiciio devida
mator do que a recothida por cstimativa;

d) que, no caso dos autos, tendo ocorrido o encerramento do ano-calendario
¢ recolhido lodo o IRPJ devido no periodo com a incidéncia de juros
moratorios  desde  31/01/2002  (data de recolhimento  da  alegada
estimativa), ¢ forgoso reconhecer que ndo  comeleu  qualquer
irregularidade material que justificasse a imposicio dessa penalidade;

¢) que nio houve qualquer prejuizo ao Fisco pela conduta adotada;

) quc o recolhimento foi feito espontancamente, antcs de qualquer
procedimento  fiscal, ndo havendo que se falar em insuficiéncia de
recolhimento e, conscqiientemente, cm cobranca de multa, conforme art.
138 do C'TN ¢ pacifica jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e do
Superior Tribunal de Justica (ST1); ¢ \SW
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£) que a adogio da taxa de juros Selic, para calculo de juros moratdrios, ¢
ilegal € inconstitucional.

lim mesa para julgamento.

Voto

Consclheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais ¢ materiats, tomo  conhecimento  do
FCCUrso.

Alega a recorrente que, embora conste nos Documentos de Arrecadagio «e
Receitas Federais (Darfs) juntados por copia de fls, 115, a data de vencimento de 28/03/2002 ¢
o codigo de receita 2430 (IRPJ - Pls obrigadas ao lucro real - entidades niio tinanceiras -
declaracio de ajuste anual), o recolhimento teria sido eletvado com a incidéncia de juros
moratérios, como se o veneimento tivesse ocorrido na data do vencimento da propria
estimativa relativa ao més de dezembro de 2001 (em 31/01/2002).

Dispde o art. 6" da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (gritou-se):

Art 07 O bmposto devido, apurado na forma do o art 27
[pagincnto por estimativa, esclareca-sc), deverd ser pago até o
ultimo dia wil do més subseqiicnte aquele a que se referir,

3170 salde do imposto apurado em 31 de dezembro serid

! - pago em quota dnica, aié o dltimo dia atl do més de margo do
ano subseqiiente, se positive, observado o disposto no § 2°,

[

¢ 2V Q saldo_do imposto_a pasar de que trata o inciso I do
purdgrafo_anterior serd acrescide de juros caleulados a rova a
que se refere 0. 8 3V do art, 37 g partiv de 1Y de feverciro até o
altime dia do més anterior ao_do pugamento ¢ de wn por_cento
1O wCs do pavanento

$ 370 prazo a gue se refore o inciso Ldo § 17 ndo se aplica ao
imposto relativo ao més de dezenbio. que deverd ser pago até o
altimo dia wtil do més de janeiro do uno subseqilente

Conlorme se observa, preveé a propria lei que o saldo do imposto apurado em
31 de dezembro seja acrescido de juros caleulados a taxa Sclic, a partir de 1° de levereiro até o

altimo dia do més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento.

Assim, o fato de a recorrente assim haver procedido nio transforma relerido
saldo de imposto apurado em 31 de dezembro em estimativa do més de dezembro

A cstimativa do més de dezemibno era devida: ndo (o1 recolhida Incide, pois,
a multa de oficio 1solada prevista em let. 6{%&‘(

[
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Afirma a interessada que nio teria havido qualquer prejuizo ao Fisco pela
conduta adotada, transcrevendo cntendimentos de acdrdiios do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes.

Cumpre obscrvar, nesse ponto, que ndo pode o simples intérprete e aplicador
da lei se arvorar no direito de julgar ter havido, ou nio, prejuizo a Fazenda Nacional, quando a
propria lei, expressamente, deixou de atender a esse parimetro, para efeito de aplicagio de
penalidades, como s¢ observa a seguir (destacou-se):

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas s
seguintes multas, calewdadas sobre a totalidade on diferenca de
fributo o contribuiodo

I -de setenta e cinco por cento, nos casos de falia de pagamento
ou recolhimenio, pagamento o recollimento apds o vencimenio
do prazo, scm o acvéscimo de multa moratoria, de falia de
declaracio e nos de decloragio inexata, excetuada a hipdiese do
tneiso seguinte,

§ 17 As mudas de que trata este artigo serdo exigidas:

WV - isoladamente, no cuso de pessoa juridica sujeita ao
paganicnio do imposto de renda e da contvibuicdo social sobre o
lucro fiquido, na forma do art 27 que deixar de fazé-lo, ainda
que_fenha apurado prefulzo fiscal ou base de cdlenlo negativa
para _a confribuicdo social sobie o fucro liguido., no ano-
calenddrio corvespondente,

Obscrva-se, por oportuno, que, se a multa é cabivel mesmo na hipdtese de se
verificar prejuizo ao final do periodo de apuragio, a penalidade ¢ imposta nfio em 1azio do
pagamento msuficiente do tributo devido ao final da apuragiio, mas, sim, pela falta de
cumprimento de outra obrigagio distinta, que € o recolhimento antecipado da estimativa
mensal

Assim, sc ndo hi coincidéncia de motivagiio, se as causas sio dispares, se os
fundamentos siio diversos, ndo cabe falar em duplicidade de punicio, nio cabe apontar dupla
incidéncia sobre a mesma infiagdo, nflo cabe alegar bis in idem

Outra obscrvagio pertinenté ¢ a de que a base de cdleulo das antecipacdes e a
do IRPJ ¢ da CSLL devidos no ajuste anual sio distintas.

Enquanto as antecipagdes sdo calculadas com basc na reecita bruta (sobre ¢
qual sc aplica um percentual fixado em funcio da atividade do contribuinte) ¢ acréscimos, a
base de céleulo do IRPT ¢ da CSLL é o luero liquido contabil ajustado pelas adicdes ¢
exclusies preseritas na legislagiio.

]

Por outro ladoe, catece de sentido pretender-se limitar a aplicacio da multa de
oticio isolada, prevista pela lei, apenas “no curso do proprio ano-calendario”, quando ela, a lei,
a tanto nio dispos. 6(\/\{@
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Iintender o contrario conduziria ao absurdo de, com relacio 4 estimativa do
més de novembro, por exemplo, nio ser possivel qualquer procedimento fiscal, ja que o seu
vencimento se da - como ¢ sabido - no ltimo dia Gtil do més de dezembro.

Argumenta a recorrente que o recolhimento foi feito espontancamente, antes
de qualguer procedimento fiscal.

7

H de se indagar: qual recolhimento foi [eito?

Nao foi o da estimativa do més de dezembro, mas a do salde de imposto
apurado em 31 de dezembro que, com aquela nde se conlunde.

Por fim, com relaciio a suposta egalidade e inconstitucionalidade da adogioe
da taxa de juros selic, defendida pela recorrente, incidem na espécie as Sumulas CARF n's 2
e 4, de scguinte teor:

Sttmula CAREF n® 2 Q CARV nao ¢ compelente para se
promunciar sobre a inconstitucionalidade de let gibutdria

Samula CARF n* 4 A partiv de 1" de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos mbutdrvios administrados
pela Sceretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a4 taxa rveferencial do  Sisiemia  Especial  de
Liguidacdo e Custodia - SELIC para titnlos federais

Retroatividade benigna

Por forca do disposto no art. 14 da Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007,

que deu nova redagdo ao art. 44 da Lei 02 9.430, de 1996, ¢/c art. 1006, 11, “¢”, do Codigo

Tributario Nacional (C'TN), deve ser reduzida a multa de oficio isolada aplicada ao percentual
de 50 % (cinquenta por cento).

Conclusiao

Im face do exposto, ¢ considerando tudo o mais que dos autos consta, voto

no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para reduzir a multa de oficio

isolada aplicada ao percentual de 50 % (cingquenta por cento).

Ii como voto.

-
Sérgio Rodrigues Nendes
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Consclho, da decisiio consubstanciada no acordfo supra, nos termos do art. 81, § 3¢, do
anexo L, do Regimento Interno do CARIE, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, dc 22
de junho de 2009,

Brasilia, 09 de jutho de 20110
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Cicéneia

Data: / ¥

Nomc:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
| | apenas com ciénela;
[ ] com Recurso Fspectal,

[ T ecom Bmbaigos de Declaracho.



MINISTERIO DA FAZENDA

" CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF

Processo n®

- 10830.000257/2004-84

Interessado(a) : COMPANHIA PAULISTA DE ENERCIA ELETRICA

TERMO DE JUNTADA

19 Secio

Declaro que juntei aos autos original do acordao n°
1803-00.443 (fls. /I ), e certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acordio.

~ ASSINATURA




