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IRPJ e OUTROS

DINAMO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A.
4* TURMA DA DRJ CAMPINAS/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004, 2005, 2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DA UNIAO - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADES - “Samula 1°CC n° 2: O primeiro
Conselho de Contribuintes nio € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

ARBITRAMENTO DOS LUCROS — FALLTA DE AI:RESENTACAO DOS
LIVROS E DOCUMENTOS DDA ESCRITURACAO COMERCIAL E
FISCAL - O calculo do imposto € determinado com base no lucro arbitrado

quando a contribuinte deixa de apresentar ao fisco os livros € documentos da
sua escrituragdo comercial e fiscal .

ARBITRAMENTO DOS LUCROS - BASE DE CALCULO - RECEITA
BRUTA CONHECIDA - OMISS AO DE RECEITAS - O conceito de receita
bruta conhecida inclui nio s& a receita declarada pelo contribuinte, mas
também a receita omitida apurada pelo fisco no curso do procedimento fiscal,

incidindo o percentual de arbitraamento sobre o somatdério das receitas
declaradas e omitidas.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - A apresentagio ao fisco federal das Declaragdes de InformagSes
da Pessoa Juridica — DIPJ, com omissio total das receitas, quando no curso
da agdio fiscal foi constatadlo que a empresa, nos exercicios fiscalizados,
auferiu vultosas receitas configura o evidente intuito de fraude, consistente
em impedir ou retardar, total ou parcialrmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorrénicia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais e justifica a cominagdo da
penalidade pecunidria exasperada de 150%%, prevista no art. 44, inciso II, da
Lei n° 9.430, de 1996, aplicavel ‘““nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71,72 ¢ 73, da Leirn®°4#.502, de 30 de novembro de 1964.
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MULTA DE OFICIO AGRAVADA — FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMAGOES FISCAIS. - Incabivel o agravarmento da multa de oficio de
150% para 225% quando a contribuinte, embora ndo temha ndo exibido &
fiscalizagdo todos os livros comerciais e fiscais qQue ammparariam sua
tributagio com base no lucro real ou mo lucro presumido, colocou a
disposicdo do fisco documentagio existente de suas operagdes que
possibilitou o arbitramento dos lucros em base confiaveis.

CSLL - COFINS - PIS - EXIGENCIAS REFLEXAS - aplica-se as
exigéncias das contribui¢des sociais CSLL, COFINS e PIS a mesma decisdo
adotada em relagdo ao IRPJ em virtude do suporte fatico comum que as
instruem.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1° de abrilde 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custoédia - SELIC para
titulos federais.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, dar provimento
parcial ao recurso para reduzir o percentual da multa de oficio a 150%%6, nos termos do relatdrio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

NELSON I%SO/@ ~ Presidente

ML’/ Iﬂ//’”’
DO RODR MEUBER - Relator

EDITADOEM! .30 SET 2[]09

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Losso
Filho (presidente da turma), Cindido Rodrigues Neuber, Orlando José Gongalves Bueno,
Miério Sérgio Fernandes Barroso, Irineu Bianchi, Karem Jureidini Dias. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros José Carlos Teixeira da Fonseca e Valéria Cabral Géo
Vercoza.

Relatorio

DINAMO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A., recorre da decisdo de
primeira instancia proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, assim
relatada, in verbis:

“T¥ ativos ao Imposto Sobre a Renda Pessoa

Juridica—~--IRPJ,—Ceontribuicio—Socral —sobre 0 Lucro Liquido - CSLL, Contribuigio para o

~
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Social - COFINS , lavrados em 18/01/2007, que formalizaram o crédito tributario contra a
contribuinte em epigrafe no valor total de R$ 195.285.192,18, incluindo multa de oficio e juros
de mora calculados até 29/12/2006, devido as irregularidades assim discriminadas na Descri¢do
dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 548/551, 560/562, 572/573 e 583/585:

Do IRPJ:
“0001 — RESULTADOS OPERACIONAIS NAO DECLARADOS
RESULTADOS NAO DECLARADOS/RECOLHIDOS

Valor correspondente ao lucro operacional escriturado, mas ndo
declarado/recolhido, no ano-calenddrio de 2003, tudo conforme
TERMO DE CONSTATACAO 03, 04 E 05, lavrado nesta data e
que faz parte integrante do presente.

Fato GeradorValor Tributdavel ou ImpostoMulta (%)
30/06/2003R$ 2.668.679,13225,00

30/09/2003R$ 2.675.235,53225,00

31/12/2003R8$ 7.754.648,76225,00

Enquadramento legal: arts. 248, 249, 250 e 926 do RIR/99.

Razdao do arbitramento no(s) periodo(s): 03/2004 06/2004
09/2004 12/2004 03/2005 06/2005 09/2005 12/2005

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte, sujeito a tributa¢do com base no Lucro Real, ndo
apresentou os livros DIARIO, RAZAO e LALUR, dos anos-
calendario de 2004 e 2005, tudo conforme TERMO DE
CONSTATACAO 2003, 2004 e 2005, lavrado nesta data e que
Jaz parte integrante do presente.

Enquadramento legal:
A partir de 01/04/1999
Art. 530, inciso I, do RIR/99.

002 - RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA)

PRESTAGCAO DE SERVICOS GERAIS

Valores apurados de prestagio de_servigos gerais, tudo
conforme TERMO DE CONSTATACAO 2003, 2004 E 2005,
lavrado nesta data e que faz parte integrante do presente.

Fato GeradorValor Tributavel ou ImpostoMulta (%)
31/03/2004R$ 8.863,27225,00

30/06/2004R$ 15.745,28225,00

30/09/2004R3 47.087,86225,00




31/12/2004 R$ 151.165,11225,00
Enquadramento legal: Art. 532 do RIR/99.

003 — RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA)

REVENDA DE COMBUST. IVEIS E DERIVADOS DE
PETROLEO

Valores apurados de revenda de combustiveis e derivados de
petréleo, tudo conforme TERMO DE CONSTATACAO 2003,
2004 E 2005, lavrado nesta data e que faz parte integrante do
presente.

Fato geradorValor Tributavel ou ImpostoMulta (%)
31/03/2004R$ 101.422.787,75225,00
30/06/2004R$ 87.508.106,50225,00
30/09/2004R$ 79.896.713,24225,00
31/12/2004R$ 80.655.567,41225,00
31/03/2005R$ 34.230.338,56225,00
31/03/2005R8 33.932.400,98225,00
31/03/2005R8 34.498.587,08225,00
30/06/2005R38 31.764.719,75225,00
30/06/2005R8 27.138.721,76225,00

| 30/06/2005R3 27.860.666,64225,00
30/09/2005R$ 25.471.204,09225,00
30/09/2005R$ 18.400.301,89225,00
30/09/2005R3$ 29.387.042,20225,00
31/12/2005R3 22.251.424,72225,00
31/12/2005R8 35.469.630,14225,00
31/12/2005R$ 37.824.211,33225,00
Enquadramento legal: Art. 532 do RIR/99.
Art. 42 da Lei 9.430/96 (ano-calendadrio 2005)

004 — RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA)

OUTRAS RECEITAS

Valores apurados de outras receitas, tudo conforme TERMO DE

CONSTATACAOC2003,2004"E 2005, lavrado nesta data e que

faz parte-integrante-do presente.

Fato geradorValor Tributivel ou ImpostoMulta (%)
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30/06/2004R$ 20.368,91225,00

30/09/2004 R3 23.853,52225,00

31/12/2004R3 17.017,65225,00
Enquadramento legal: Art. 536 do RIR/99.”
Da CSLL:

“001 - CSLL

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL

Valor correspondente ao lucro operacional escriturado, mas ndo
declarado/recolhido, no ano-calendadrio de 2003, tudo conforme
TERMO DE CONSTATACAO 03, 04 E 05, lavrado nesta data e
que faz parte integrante do presente.

Fato Gerador

OcorrénciaVal. Tributavel ou ContribuigdoMulta(%)
30/06/2003

06/2003R$ 2.668.679,13225,00

30/09/2003

09/2003R$ 2.675.235,53225,00

31/12/2003

12/2003R$ 7.754.648,76225,00

Enquadramento legal: Art. 2°e §§, da Lei n° 7.689/88; art. 1°da
Lei n° 9.316,96 e art. 28 da Lei n° 9.430/96; art. 37 da Lei n°
10.637/02.

002 — CSLL
CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO

Valores apurados de prestagdo de_ servicos gerais, tudo
conforme TERMO DE CONSTATACAO 2003, 2004 E 2005,
lavrado nesta data e que faz parte integrante do presente.

Fato Gerador

OcorrénciaVal. Tributavel ou Contribui¢GoMulta(%)
31/03/2004

03/2004R$ 8.863,27225,00

30/06/2004

06/2004R$ 15.745,28225,00

30/09/2004



09/2004R$ 47.087,86225,00
31/12/2004

12/2004R$ 151.165,11225,00

CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO

Valores apurados de revenda de combustiveis e derivados de
petréleo, tudo conforme TERMO DE CONSTATACAO 2003,
2004 e 2005, lavrado nesta data e que faz parte integrante do
Dpresente.

Fato Gerador

Ocorréncia Val. Tributavel ou ContribuicdoMulta(%)
31/03/2004

03/2004R$ 101.422.787,75225,00
30/06/2004

06/2004R$ 87.508.106,50225,00
30/09/2004

09/2004R$ 79.896.713,24225,00
31/12/2004

12/2004R$ 80.655.567,41225,00
31/03/2005

01/2005R$ 34.230.338,56225,00
02/2005R$ 33.932.400,98225,00
03/2005R8 34.498.587,08225,00
30/06/2005

04/2005R8 31.764.719,75225,00
05/2005R$ 27.138.721,76225,00
06/2005R3$ 27.860.666,64225,00
30/09/2005

07/2005R3$ 25.471.204,09225,00
08/2005R3 18.400.301,89225,00
09/2005R$ 29.387.042,20225,00
31/12/2005

10/2005R3 22.251.424,72225.00

T172005R¥ 35.469.630,14225,00 ~/\ N




Processo n° 10830.000291/2007-00 S1-C2T2
Acérdio n.° 1202-00.042 Fl. 4

12/2005R$ 37.824.211,33225,00
CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO

Valores apurados de outras receitas, tudo conforme TERMO DE
CONSTATACAO 2003, 2004 E 2005, lavrado nesta data e que
Jfaz parte integrante do presente.

Fato Gerador

OcorrénciaVal. Tributavel ou ContribuigaoMulta(%s)
30/06/2004

06/2004R3 20.368,91 225,00

30/09/2004

09/2004R$ 23.853,52225,00

31/12/2004

12/2004R$ 17.017,65225,00

Enquadramento legal: Art. 2°e §§, da Lei n°7.689/88; art. 20 da
Lei n® 9.249/95; art. 29 da Lei n°® 9.430/96; art. 37 da Lei n°
10.637/02.”

Do Pis:
“001 - PIS

FALTA ouU INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO/DECLARACAO

Durante o procedimento de verificacées obrigatorias foram
constatadas faltas ou insuficiéncias de recolhimento ou
declaracdo em DCTF do PIS, tudo conforme TERMO DE
CONSTATACAO 2003, 2004 E 2005, lavrado nesta data e que
Jfaz parte integrante do presente.

Fato GeradorVal. Tributavel ou Contribui¢doMulta(%s)
30/12/2003R$ 4.638,4075,00
30/01/2004R$ 6.066,6075,00
28/02/2004R$ 3.832,7075,00
30/03/2004R$ 2.511,8275,00
30/04/2004R$ 7.023,3575,00
30/05/2004R$ 4.786,6975,00
30/06/2004R$ 2.324,2675,00
30/07/2004R$ 5.178,5875,00
30/08/2004R$ 8.842,6275,00



30/09/2004R8 11.010,0975,00

30/10/2004R3 16.003,9075,00

30/11/2004R8 22.523,8175,00

30/12/2004R3 49.200,2675,00

30/01/2005R$ 40.888,04112,50
28/02/2005R3 24.126,87112,50
30/03/2005R$ 26.205,52112,50
30/04/2005R3 38.881,76112,50
30/05/2005R$ 21.670,95112,50
30/06/2005R3 26.059,98112,50
30/07/2005RS$ 39.826,49112,50
30/08/2005R3 47.828,87112,50
30/09/2005R3 44.502,38112,50
30/10/2005R$ 53.783,42112,50
30/11/2005R3 42.042,74112,50
30/12/2005R$ 68.654,92112,50

@, 9

Enquadramento legal: Arts. 2° inciso I, alinea “a” e pardgrafo
unico, 3° 10, 26 e 51 do Decreto n°4.524/02.”

Da COFINS:
“001 — COFINS

FALTA ou INS UFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO/DECLARACAO

Durante o procedimento de verificagées obrigatorias foram
constatadas falta ou insuficiéncia de recolhimento ou declaragio
em DCTF da COFINS, tudo conforme TERMO DE
CONSTATACAO 2003, 2004 E 2005, lavrado nesta data e que
faz parte integrante do presente.

Fato GeradorVal. Tributdvel ou Contribui¢do Multa(%)
30/01/2003R3 1.242,0975,00

28/02/2003R$ 750,4875,00

30/03/2003R3 944,8675,00

30/04/2003R$ 1.086,8075,00

30/05/2003R3 988,9675,00

30/06/2003R$ 4.286,6375.00

3070772003R3% 2.321,8875,00
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30/08/2003R$ 2.594,2975,00
30/09/2003R3 602,7475,00
30/10/2003R3 2.897,1775,00
30/12/2003R$ 29.936,8875,00
30/01/2004R3$ 28.770,0375,00
28/02/2004R$ 17.207,4575,00
30/03/2004R$ 11.596,1675,00
30/04/2004R3 33.230,6875,00
30/05/2004R3 22.096,9875,00
30/06/2004R$ 10.729,8175,00
30/07/2004R$ 23.906,5775,00
30/08/2004R3 40.821,0875,00
30/09/2004R3 50.827,4275,00
30/10/2004R3 73.865,1975,00
30/11/2004R3 103.979,8075,00
30/12/2004R$ 227.130,0075,00
30/01/2005RS$ 188.757,14112,50
28/02/2005R8 111.380,19112,50
30/03/2005R$ 120.976,16112,50
30/04/2005R8 179.495,25112,50
30/05/2005R8 100.042,61112,50
30/06/2005R3 120.304,28112,50
30/07/2005R8 183.856,54112,50
30/08/2005R$ 220.799,01112,50
30/09/2005R3 205.442,48112,50
30/10/2005R3 248.287,85112,50
30/11/2005R$ 194.087,74112,50
30/12/2005R$ 316.941,22112,50

Enquadramento legal: Arts. 2°, inciso Il e pardgrafo unico, 3°,
10, 22 e 51 do Decreto n°4.524/02.”

S1-C2T2
|3




O Termo de Constatagdo 2003, 2004 ¢ 2005, constante de fls. 456/466, assim
detalha as infragOes:

“I) 4 EMPRESA
()

4. Constitui objeto social da sociedade a aquisi¢do,
armazenamento, e comércio de combustiveis derivados de
petrdleo, dlcool combustiveis, gas natural e outros combustiveis
automotivos derivados ou ndo de petrdleo, a granel; o comércio
de lubrificantes e graxas automotivas ou industriais, a granel ou
envasadas, o transporte de derivados de petroleo e demais
combustiveis liquidos a granel, através de veiculos proprios, ou
arrendados de terceiros, locagdo, empréstimos de equipamentos,
para armazenagem, medigdo, controle de qualidade e comércio
de combustiveis e outros derivados de petroleo.

5. Apresentou as Declaragées de Informagoes da Pessoa
Juridica (DIPJs), da seguinte forma:

Ano-calendario 2003: Apresentou em 30/06/2004 com base no
lucro real trimestral, com receitas iguais a zero. Nao apresentou
retificadora.

Ano-calendario 2004: Apresentou em 30/06/2005 com base no
lucro real anual, com receitas iguais a zero. Apresentou
retificadora em 31/10/2006 (ja sob ag¢do fiscal), com base no
lucro real trimestral, informando vreceita anual de R$
349.706.036,00.

Ano-calendario 2005: Apresentou em 30/06/2006 com base no
lucro real trimestral, com receitas iguais a zero. Apresentou
retificadora em 31/10/2006 (ja sob agdo fiscal), com base no
lucro real trimestral, informando receita anual de RS$
306.270.641,90.

6. Apresentou as DCIFs (Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais) no periodo de apuragao de janeiro/2003 a
dezembro/2004, sem, no entanto, informar quaisquer valores de
débitos a titulo de IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica) e
CSLL (Contribuicao Social Sobre o Lucro Liquido). Com
relagcdo ao ano-calenddrio 2005, encontra-se omisso na entrega.

7. Apresentou as DACONs (Demonstrativo de Apura¢do das
Contribuigdes Sociais) no periodo de apuragédo de janeiro/2003
a dezembro/2004. Com relagdo ao ano-calenddrio de 2005,
encontra-se omisso na entrega.

II — 4 ACAO FISCAL

(---)

11. Em TERMO DE INTIMACAO lavrado em 01/12/2004 o
contribuinte foi intimado a:

A presentar—extratos—das—contas=correntes/poupanga bancarias

que deram origem-a-movimentagdo financeira do ano-calendadrio
de 2003, que totalizavam o valor de-R$-413-770-936-09-
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Comprovar, mediante apresenta¢do de documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos que possibilitaram a realizagdo
dos depositos e/ou créditos nas referidas contas bancdrias.

Apresentar os Livros comerciais e fiscais (Didrio e Razdo) do
periodo de janeiro/2003 a setembro/2004, ou declaragdo de sua
ndo escrituragdo.

Informar os nomes e os n°s das contas contdbeis em que foram
contabilizadas as movimentagdes das contas bancdrias mantidas
nas instituigées financeiras.

Apresentar demonstrativo das bases de cdlculo do PIS e da
COFINS do periodo de janeiro/2003 a setembro/2004.

Apresentar copia dos instrumentos de constitui¢do da sociedade
e todas as suas alteragdes.

12. Em correspondéncia datada de 30 de dezembro de 2004 a
fiscalizada solicitou prorrogag¢do de prazo para entrega da
documentagdo, a qual foi deferida pelo prazo de 20 dias, em
TERMO DE PRORROGACAO DE PRAZO lavrado em
13/01/2005, dado ciéncia em 15/02/2005.

13. Nao apresentada resposta, a fiscalizada foi reintimada em
TERMO DE REINTIMAGCAO lavrado em 13/04/2005.

14. Nao apresentada resposta, a fiscalizada foi reintimada em
TERMO DE REINTIMACAO lavrado em 09/06/2005. Foi
também intimada a:

Apresentar a escrituragdo, com observdncia das leis comerciais
e fiscais (Livros Didrio e Razdo) do periodo de janeiro/2000 a
dezembro/2000, e outubro/2004 a mar¢o/2005, ou declaragdo de
sua ndo escrituragao. '

Apresentar demonstrativo das bases de calculo do PIS e da
COFINS do periodo de outubro/2004 a margo/2005.

15. Em 21/06/2005 a fiscalizada apresentou os seguintes
documentos:

Livro RAZAO do ano-calenddrio 2003, em folhas soltas;
Copia do plano de contas da empresa;

Copia dos instrumentos de constituicdo da sociedade e
" alteragoes.

16. Em TERMO DE RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS E
REINTIMACAO lavrado na mesma data, a fiscalizada foi
reintimada a apresentar os demais documentos solicitados no
TERMO DE REINTIMACAO lavrado em 09/06/2005.

17. Em 05/08/2005 a fiscalizada entregou os seguintes
documentos:

11




Livros DIARIO de n% 09, 10, 11 e 12, do ano-calenddrio de
2003;

Folhas dos balancetes analiticos mensais do ano-calendario
2003.

18. Em TERMO DE RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS E
REINTIMACAO lavrado na mesma data a fiscalizada foi
intimada e reintimada a:

Apresentar extratos das contas correntes/poupanca bancarias
que deram origem a movimenta¢do financeira, do ano-
calendario de 2003.

Apresentar a escritura¢do, com observdncia das leis comerciais
e fiscais (Livros DIARIO e RAZAQ), do periodo de janeiro/2004
a junho/2005, ou declaragdo de sua ndo escrituragdo.

Apresentar demonstrativo das bases de calculo do PIS e da
COFINS do periodo de janeiro/2003 a junho/2005.

Apresentar a escrituragdo, com observincia das leis comerciais
e fiscais (Livros Diario e Razdo) do periodo de janeiro/2000 a
dezembro/2000, ou declaracdo de sua ndo escrituragdo.

Apresentar o Livro LALUR, do periodo de janeiro/2003 a
Jjunho/2005.

Apresentar em meio magnético, os livros Diario e Razdo, do
periodo de janeiro/2003 a junho/2005.

19. Em 23/09/2005 a fiscalizada entregou cdpia de ata de
assembléia geral extraordinaria lavrada em 05 de dezembro de
2004. Em TERMO DE RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS E
REINTIMACAO lavrado na mesma data a fiscalizada foi
intimada e reintimada a apresentar os documentos solicitados no
termo lavrado em 05/08/2005.

20. Em 04/10/2005 a fiscalizada entregou os seguintes
documentos:

Livro RAZAO do ano-calenddrio de 2000;

Copia da ata de assembléia geral extraordinadria lavrada em 18
de setembro de 2005.

21. Em TERMO DE RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS E
REINTIMACAO lavrado na mesma data a fiscalizada foi
intimada e reintimada a apresentar os demais documentos
solicitados no termo lavrado em 05/08/2005.

22. Em 04/11/2005 a fiscalizada entregou os seguintes
documentos:

Extratos bancarios do ano-calendario 2003;

Livros DIARIO e RAZAO dos anos-calenddrio de 2003 e 2004,

1.:
—GH-IREto-Magneticuo.

Demonstrativos de PLS/COFINS dos anos-calendério-de—26003—¢

2004, em meio magnético.
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23. Os extratos bancadrios do ano-calendario de 2003 foram
conferidos, por amostragem, com os registros constantes nos
livros DIARIO e RAZAO entregues em 05/08/2005, ndo tendo
sido encontradas irregularidades.

24. Em TERMO DE RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS E
INTIMACAO lavrado em 04/11/2005 a fiscalizada foi intimada e
reintimada a:

Apresentar a escrituragdo, com observdncia das leis comerciais
e fiscais (Livros DIARIO e RAZAO), do periodo de janeiro/2004
a junho/2005, em papel, ou declara¢do de sua ndo escrituragdo.

Apresentar demonstrativo das bases de cdlculo do PIS e da
COFINS do periodo de janeiro/2003 a junho/2005, em papel,
devidamente assinado por representante legal da empresa.

Apresentar a escritura¢do, com observdncia das leis comerciais
e fiscais (Livro Diario) do periodo de janeiro/2000 a
dezembro/2000, ou declara¢do de sua ndo escrituragdo.

Apresentar o livrvo LALUR, do periodo de janeiro/2003 a
Junho/2005.

25. Ndo apresentada resposta, a fiscalizada foi reintimada em
TERMOS DE REINTIMACAO lavrados em 29/11/2005,
16/01/2006 e 14/03/2006.

26. Nao tendo sido encontrada no endereco da matriz, sita a Av.
Sidney Cardon de Oliveira, intimada, via Correios, por A.R.
(aviso de recebimento), encaminhados ao enderegco da matriz e
ao enderego da filial 0003, sita a Av. Pres. Antonio Carlos, 600,
em Duque de Caxias/RJ. Os termos encaminhados a matriz
voltaram com indicagdo de “ndo procurado” e os A.Rs.
encaminhados a filial retornaram devidamente recepcionados. A
fiscalizada foi também intimada via Edital.

27. A partir desses termos, a fiscalizada foi intimada via
correios, por A.Rs. encaminhados ao enderego da filial 0003,
devidamente recepcionados, e também por Edital.

28. Com base no livio RAZAO do ano-calenddrio de 2004, em
meio magneético, apresentado pelo contribuinte em 04/11/2005,
elaborei PLANILHA 5, onde constam as receitas do contribuinte.
Isto posto, em TERMO DE INTIMACAO lavrado em 14/03/2006
a fiscalizada foi intimada a ratificar ou alterar, se for o caso,
todos os valores constantes na PLANILHA 5.

'29. Em TERMO DE INTIMACAO lavrado em 20/04/2006 a

fiscalizada foi intimada a apresentar os extratos bancdrios do
ano-calendario de 2005, que apresentam movimentag¢do
financeira de R$ 351.089.760,80, bem como comprovar a origem
dos recursos que possibilitaram a realiza¢do dos depdsitos e/ou
créditos nas contas bancdrias. Foi reintimada também a
apresentar os documentos solicitados nos termos lavrados em
04/11/2005, 29/11/2005, 16/01/2006 e 14/03/2006.

S1-C2T2
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30. Nao apresentada resposta, a fiscalizada foi reintimada a
apresentar os documentos, em termos lavrados em 13/06/2006,
07/08/2006, 04/10/2006 e 04/12/2006.

31.Em 11 de outubro de 2006, foram emitidas RMFs
(REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA) as instituicées financeiras, solicitando os
extratos bancdrios da fiscalizada do ano-calendario de 2005,
com base nos incisos VII e XI do Decreto 3.724/2001.

32.Com base nos extratos encaminhados pelos bancos, elaborei
PLANILHAS 1 a 18, onde constam os demonstrativos dos
depositos/créditos bancarios, do ano-calendario de 2005. Esses
demonstrativos foram confeccionados da seguinte forma:

Na primeira coluna de valores, foram colocados os créditos com
origem de mesma titularidade, quando identificados.

Na segunda coluna de valores, foram colocados os créditos com
origem a comprovar.

Nao foram incluidos os créditos referentes a resgates e
rendimentos de aplicagoes financeiras, os estornos de CPMF, os
cheques emitidos devolvidos e os estornos de débitos indevidos.

Foram deduzidos os cheques depositados devolvidos e os
créditos indevidos.

33. Isto posto, em TERMO DE INTIMACAO lavrado em
11/12/2006, a fiscalizada foi intimada e reintimada a:

Conferir, corrigir ou complementar todos os dados constantes
nas PLANILHAS 1 a 18.

Comprovar, mediante apresenta¢do de documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos que possibilitaram a realiza¢do
dos depositos e/ou créditos relacionados nas PLANILHAS 1 a
18.

Apresentar as DCTFs referentes ao periodo de apuragdo do ano-
calendario 2005.

Apresentar as DACON — Demonstrativo de Apuragdo das
Contribuicées Sociais — referentes ao periodo de apuragdo do
ano-calendario 2005.

Apresentar a escrituragdo, com observancia das leis comerciais
e fiscais (Livros DIARIO e RAZAO), do periodo de janeiro/2004
a dezembro/2004, em_papel, ou declarag¢do de sua ndo
escrituragdo.

Apresentar demonstrativo das bases de calculo do PIS e da
COFINS do periodo de janeiro/2003 a dezembro/2005, em papel,
devidamente assinado por representante legal da empresa.

Apresentar a escrituragdo, com observdncia das leis comerciais
e fiscais (Livros DIARIO e RAZAQ) do periodo-de-janeire/2005

a dezembro/2005, em papel e meio magnético, ou-declaracio-de

sua ndo escrituragado. VA
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Apresentar o liviro LALUR, do periodo de janeiro/2003 a
dezembro/2005.

Ratificar ou alterar, se for o caso, todos os valores constantes na
PLANILHA 5, em anexo ao TERMO DE INTIMACAO lavrado
em 14/03/2006.

34. O contribuinte ndo apresentou qualquer resposta aos 10
(dez) ultimos termos, lavrados nas seguintes datas: 04/11/2005,
29/11/2005, 16/01/2006, 14/03/2006, 20/04/2006, 13/06/2006,
07/08/2006, 04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/2006.

) DA 'APURACA.O DO LUCRO REAL DO ANO-
CALENDARIO 2003

35. Com base nos demonstrativos “Apuragdo de Resultados”
trimestrais, constantes dos livros DIARIO n% 09, 10, 11 e 12,
copias em anexo, elaboramos PLANILHA 19 — Demonstrativo do
Lucro Real — Ano-Calendario 2003.

36. O lucro real foi calculado a partir do lucro liquido antes do
IRPJ e da CSLL, adicionados das multas ndo dedutiveis e das
outras  despesas ndo  operacionais,  constantes  nos
demonstrativos “apuragdo de resultados”, tendo em vista que o
contribuinte nao apresentou o LALUR, apesar de intimado a
Sfazé-lo.

37. Tendo em vista que foi apurado prejuizo fiscal no 1°
trimestre, compensou-se este prejuizo, nos trimestres posteriores,
limitado a 30% do lucro do trimestre, conforme relacionados na
PLANILHA 19.

38. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuou qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTFs (Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais) quaisquer valores a
titulo de imposto de renda pessoa juridica e CSLL, no ano-

calendario de 2003, esta sendo efetuado o presente langcamento
de oficio.

1) DO ARBITRAMENTO DO LUCRO DO ANO-CALENDARIO
2004

39. A fiscalizada foi intimada a apresentar os livros comerciais e
fiscais (Diario e Razdo) do ano-calendario 2004 em 7 (sete)
termos, lavrados nas seguintes datas: 01/12/2004, 13/01/2005,
13/04/2005, 09/06/2005, 05/08/2005, 23/09/2005 e 04/10/2005.

40. Em 04/11/2005 a fiscalizada entregou os livros DIARIO E
RAZAO do ano-calendario 2004, somente em meio magnético.

41. A fiscalizada foi entdo intimada a apresentar os livros
DIARIO E RAZAO em papel, bem como o livro LALUR, por 10
(dez) vezes, em termos lavrados nas seguintes datas: 04/11/2005,
29/11/2005, 16/01/2006, 14/03/2006, 20/04/2006, 13/06/2006,

07/08/2006, 04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/200
’,\ [/ )
15



42. Observamos que a manutengdo dos livros em meio magnético
ndo exime o contribuinte da emissdo em forma grdfica, nos
termos do art. 267 do RIR/99.

43. Nao apresentados os livros do ano-calendario de 2004, em
papel, ficou sujeita ao arbitramento do lucro, com base no inciso
I do art. 530 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto 3.000/1999 (RIR/99).

44. Com relacdo as receitas mensais da DINAMO, do ano-
calendario de 2004, base de cdlculo para o arbitramento do
lucro, serdo utilizadas aquelas constantes da DIPJ retificadora,
apresentada sob agdo fiscal, via internet, em 31/10/2006, as
quais estdo sendo consolidadas na PLANILHA 20, cuja soma
anual alcangou o valor de R§ 349.767.276,50. Observamos que
este valor esta coerente com a movimentagdo financeira do
contribuinite, que atingiu o valor de R$ 319.835.170,30,
conforme relacionado na PLANILHA 21, em anexo.

45. A fiscalizada é uma distribuidora de combustiveis, ou seja,
adquire combustivel das refinarias de petrdleo e usinas de
dlcool, e os revende para os comerciantes varejistas (postos de
combustivel), e ndo para CONSUMO. ’

46. Portanto, a base de cadlculo do imposto de renda da pessoa
Juridica com base no lucro arbitrado sera determinada mediante
a aplicagd@o do percentual geral de 9,6% sobre a receita bruta de
revenda de mercadorias. Sobre a receita de servigos, serd
aplicado o percentual de 38,4% e, sobre as outras receitas,
100%, tudo conforme o disposto nos artigos 532, 536, 519 e 518,
do RIR/99.

47. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuou qualquer
recolhimenito e tambem ndo declarou em DCTFs (Declaragdo de
Deébitos e Créditos Tributarios Federais) quaisquer valores a
titulo de impostos de renda pessoa juridica e CSLL, no ano-
calendario de 2004, esta sendo efetuado o presente langamento
de oficio.

V) DO ARBITRAMENTO DO LUCRO DO ANO-CALENDARIO
2005

48. A fiscalizada foi intimada a apresentar os livros comerciais e
fiscais (Diario, Razao e LALUR) do ano-calendadrio 2005 em 6
(seis) termos, lavrados nas seguintes datas: 20/04/2006,
13/06/20006, 07/08/2006, 04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/2006.

49. Nao apresentados os livros do ano-calendario de 2005, ficou
sujeita ao arbitramento do lucro, com base no art. 530, inc. I, do
RIR/99.

50. Com relagdo as receitas mensais da DINAMO, do ano-
calendario de 2005, base de calculo para o arbitramento do
lucro, serao utilizadas aquelas constantes da PLANILHA 18, em
anexo ao TERMO DE INTIMACAO lavrado em 11/12/2006, que
consolida os_depdsitos/créditas bancdrios, cuja—origem—dos

recursos o contribuinte ndo comprovou, apesarde-intimada—a

fazé-lo, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96, cuja soma anual

atingiu o valor de R 358.229.249,14. Observamos que na DIPJ
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Retificadora, encaminhada via internet em 31/10/2006, ja sob
agdo fiscal, as receitas, relacionadas na PLANILHA 22, em
anexo, alcancou o valor anual de R$ 306.613.400,39, valor da
ordem de 15% inferior aos depdsitos/créditos bancarios.

51. A fiscalizada é uma distribuidora de combustiveis, ou seja,
adquire combustivel das refinarias de petréleo e usina de alcool,
e os revende para os comerciantes varejistas (postos de
combustivel), e ndo para CONSUMO.

52. Portanto, a base de calculo do imposto de renda da pessoa
Juridica com base no lucro arbitrado sera determinada mediante
a aplicagdo do percentual de 9,6% sobre a receita bruta de
revenda de mercadorias, conforme o disposto nos artigos 532,
519 e 518, do RIR/99.

53. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuou qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTFs (Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais) quaisquer valores a
titulo de imposto de renda pessoa juridica e CSLL, no ano-

calendadrio de 2005, esta sendo efetuado o presente langamento
de oficio.

Vl) DA QUALIFICACAO E AGRAVAMENTO DA MULTA DE
OFICIO DO IRPJ E DA CSLL

54. A fiscalizada demonstrou dnimo em fugir da tributagdo,
informando receitas em suas DIPJs (aquelas entregues
espontaneamente) iguais a zero, enquanto que os valores de sua
movimentagdo financeira atingiam valores no intervalo de
trezentos e dezenove a quatrocentos e treze milhdes de reais,
conforme demonstrativo a seguir.

Anco-calenddrio| Receita Informada nas Valores da| Receita informada nas
DIPJs entregues| Movimentagao DIPJs Retificadoras,

espontaneamente (em| Financeira (em Entregues em

Reais) Reais) 31/10/2006, ja sob

Agao Fiscal (em

Reais)

2003 zero| 413.770.930,09 N&o entregou
retificadora

2004 zero| 319.835.170,30 349.767.276,50

2005 zero] 351.089.760,80 306.613.400,39

55. Observamos que na data do encaminhamento das DIPJs
retificadoras, a empresa encontrava-se com a espontaneidade
excluida, nos termos do pardgrafo 1° do art. 7° do Decreto
70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal).

56. A empresa também ndo efetuou qualquer recolhimento e
também ndo declarou em DCTFs (Declaragio de Débitos e
Créditos Tributarios Federais) quaisquer valores a titulo de
imposto de renda pessoa juridica e contribui¢do social sobre o
lucro, nos anos-calendario de 2003 a 2005, apesar de ter
declarado valores de Imposto de Renda Retido na Fonte, PIS e
COFINS.

S$1-C2T12
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57. Ficou patente, dessa forma, reiterada declaracdo inexata das
DIPJs e DCTFs, mediante omissdo sistemdtica dos valores
devidos a titulo de IRPJ e CSLL, com vistas a retardar o
conhecimento das reais dimensées do fato gerador pela
autoridade fazenddria, sob o manto da regularidade aparente na
entrega das declaragoes.

58. A fiscalizada também ndo apresentou resposta aos 10 (dez)
ultimos termos lavrados, que abrangeram um periodo de 13
(treze) meses, ficando também sujeita ao agravamento da multa,
previsto no pardgrafo 2°do art. 44 da Lei 9.430/66 (sic).

59. Por tudo o exposto, esta sendo aplicada a multa qualificada
e agravada de 225%, prevista no inc. Il do art. 44 da Lei
9.430/96, c/c pardagrafo 2° do mesmo artigo, por entendermos
ficar demonstrada a existéncia de fatos que, em tese, configuram
crime contra a ordem tributaria, definida no art. 1°inc. I, da Lei
8.137/90, que dispée: “Constitui crime contra a ordem tributdria
suprimir ou reduzir tributo, ou contribui¢do social e qualquer
acessorio, mediante as seguintes condutas: I - omitir
informagdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
Sazendarias”.

VII — DAS VERIFICACOES OBRIGATORIAS DE PIS E
COFINS

60. A Fiscalizada foi intimada a apresentar demonstrativo das
bases de calculo do PIS e da COFINS, a partir de janeiro/2003,
em 8 (oito) termos lavrados nas seguintes datas: 01/12/2004,
13/01/2005, 13/04/2005, 09/06/2005, 21/06/2005, 05/08/2005,
23/09/2005 e 04/10/2005.

61. Em 04/11/2005 a fiscalizada apresentou os demonstrativos
das bases de cdlculo dos anos-calendario de 2003 e 2004, em
meio magnético, os quais encontram-se anexados ao processo.

62. A Fiscalizada foi entdo intimada a apresentar demonstrativo
das bases de calculo do PIS e da COFINS, em papel, em 10 (dez)
termos lavrados nas seguintes datas: 04/11/2005, 29/11/2005,
16/01/2006, 14/03/2006, 20/04/2006, 13/06/2006, 07/08/2006,
04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/2006. A fiscalizada ndo atendeu
as intimacgaes.

63. Com base nos arquivos em meio magnético, imprimimos os
demonstrativos “Calculo da Contribuigdo para o PIS” e
“Calculo da Contribui¢ao para o COFINS”, em anexo ao
Dresente.

64. A fiscalizada também encaminhou, via internet, as DACONs
(DEMONSTRATIVO DE APURACAO DAS CONTRIBUICOES
S OCIAIS) dos anos-calendario 2003 e 2004, conforme extratos
em anexo. Com relagdo ao ano-calendario 2005, encontra-se
omisso na entrega.

65. Observamos que a fiscalizada ndo informou, nas DACONS, o

PIS/Combustiveis e a COFINS/Combustiveis, incidentes-sobre-as

vendas de dlcool hidratado. Tais valores, entdo, estdo—sendo

considerados com base nos demonstrativos entregues em meio

magnético pela fiscalizada.

bof -
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VIL1. - PIS DOS ANOS-CALENDARIO 2003 E 2004

66. A fiscalizada ¢é contribuinte, nos anos-calendario de 2003 e
2004, de duas contribuigdes PIS:

PIS NAO CUMULATIVO, nos termos dos arts. 1°, 3°e 4°da Lei
10.637/02 e art. 59 do Decreto 4.524/02.

€« 3

PIS/Combustiveis, nos termos dos arts. 2° inciso I, alinea “a” e
paragrafo unico, 3°, 10, 22 e 53, inc. I, do Decreto 4.524/02.

67. A PLANILHA 23 apresenta os valores devidos, sendo que o
PIS NAO CUMULATIVO foi extraido das DACONs, enquanto
que o PIS/Combustiveis foi extraido dos demonstrativos
entregues pelo contribuinte.

68. Somando-se essas duas contribui¢ées e comparando-se com
o PIS indicado nas DCTFs ou DARFs recolhidos (o valor
maior), encontramos insuficiéncias de recolhimento/declara¢do
do PIS, nos periodos de apuracdo de dezembro/2003 a
dezembro/2004, os quais estdo sendo langados de oficio em auto
de infragdo.

VIL2. - PIS E COFINS DO ANO-CALENDARIO 2005

69. Com rela¢do ao ano-calendario 2005, a fiscalizada ndo
entregou os demonstrativo de base de calculo do PIS e da
COFINS, apesar de intimada a fazé-lo e também ndo
encaminhou as DACONs.

70. Isto posto, oficiamos a ANP, através dos Oficios n% 189 e
281/SEFIS/DRF-CPS, cdpias em anexo, para que informassem o
volume de comercializagdo dos produtos da DINAMO.

71. Através do Oficio n°® 27 / 2007 / SAB, de 8 de janeiro de
2007, copia em anexo, a ANP encaminhou os dados solicitados
em meio magnético.

72. Com base nos arquivos em meio magnético, elaboramos
PLANILHAS 24 a 26, a seguir relacionadas:

PLANILHA 24 - DEMONSTRATIVO DO VOLUME DE
VENDAS DE ALCOOL HIDRATADO

PLANILHA 25 — DEMONSTRATIVO DOS PRECOS MEDIOS
DE ALCOOL HIDRATADO.

PLANILHA 26 — DEMONSTRATIVO DO PIS/COMBUSTIVEIS
73. Essas planilhas foram confeccionadas da seguinte forma:

Com base no volume de vendas e nos pregos médios, calculou-se
o valor das vendas mensais de dalcool hidratado.

Sobre o valor das vendas mensais de alcool hidratado,
aplicaram-se as aliquotas de 1,46% e 6,74%, respectivamente,
para se calcular o PIS/Combustiveis e a COFINS/Combustiveis,

nos termos da legislagdo ja citada. .
C ’ 19



74. Considerando-se que a empresa ndo declarou em DCTFs e
ndo efetuou qualquer recolhimento de PIS e COFINS, os mesmos
estdo sendo langados integralmente de oficio em auto de
infragao.

75. Considerando-se que a fiscalizada ndo apresentou resposta
as intimagbées para apresentar os demonstrativos das bases de
calculo do PIS e da COFINS, do ano-calendirio 2005, estd
sendo aplicada a multa agravada de 112,5%, prevista no
paragrafo 2° do art. 44 da Lei 9.430/96.

VIL3. — COFINS DOS ANOS-CALENDARIO 2003 E 2004

76. A fiscalizada é contribuinte, nos anos-calenddrio de 2003 e
2004, de trés contribuicoes COFINS:

COFINS/Faturamento, nos termos dos arts. 2°, inciso 1l e
paragrafo unico, 3°, 10, 22 e 51 do Decreto n° 4.524/02 (até o
més de janeiro de 2004).

COFINS NAO CUMULATIVA, nos termos dos arts. 1° 3°e 5°da
Lei 10.833/03 (a partir de fevereiro de 2004).

COFINS/Combustiveis, nos termos dos arts. 2° inciso Il e
paragrafo unico, 3° 10, 22 e 53, inciso I, do Decreto n°
4.524/02.

77. A PLANILHA 27 apresenta os valores devidos de
COFINS/Faturamento e COFINS/Combustiveis, do periodo de
Jjaneiro/2003 a janeiro/2004, extraidos dos demonstrativos
entregues pelo contribuinte.

78. Somando-se essas duas contribui¢ées e comparando-se com
a COFINS indicada nas DCTFs ou DARFs recolhidos (o valor
maior), encontramos insuficiéncias de recolhimento/declaracdo
da COFINS, os quais estdo sendo langados de oficio em auto de
infragdo.

79. A PLANILHA 28 apresenta os valores devidos da COFINS
NAO  CUMULATIVA  (extraidas  das DACONs) e
COFINS/Combustiveis (extraidas dos demonstrativos entregues
pelo contribuinte), do periodo de fevereiro a dezembro/2004.

80. Somando-se essas duas contribui¢ées e comparando-se com
a COFINS indicada nas DCTFs ou DARFs recolhkidos (o valor
maior), encontramos insuficiéncias de recolhimento/declaracédo
da COFINS, os quais estdo sendo langados de oficio em auto de
infragdo.

VIII — CONSIDERACOES FINAIS
()

84. Copia do presente termo e dos autos de infragdo estdo sendo
encaminhados a Procuradoria da Republica em Campinas.”

A interessada_foi cientiﬁcada_dos_amos—de—-infraczu por via—postat, em

2070172007, conforme faz prova o AR de fls_ 594, Inconformada;-a-contribuinte apresentou, por
P p

intermédio de seus representantes legais, em 16/02/2007, impugnacie—de—fis—600/624;

acompanhada de documentos de fls. 625/636.
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Ao relatar os fatos, acusa que a medida da fiscalizagdo foi extremada, eis que
havia condi¢des de calcular os tributos sem que houvesse necessidade de utilizagdo do
arbitramento. Além do mais, julga equivocados os critérios de calculo adotados pelo Fisco, vez
que os coeficientes aplicados foram demasiadamente gravosos, levando em consideragdo que
no tipo de atividade da impugnante a margem de lucro arbitrada é simplesmente impossivel de
ser obtida. Por fim, diz que ndo houve qualquer investigagdo e comprovagio quanto ao
“evidente intuito de fraude” que justificasse a aplicagdo da multa de 225%.

Sobre o arbitramento nos anos-calendério de 2003 a 2005, entende que se deu
de forma precipitada, pois em sendo tUnica a atividade exercida, qual ‘seja, a distribuicio de
combustiveis, tipica de revenda, ndo precisaria a fiscalizagdo ter se valido do instituto do
arbitramento.

Diz que a utilizagdo desse recurso ¢ medida de carater excepcional, a qual
somente deve ser colocada em pratica quando a escrituragdo contabil do contribuinte ndo
merecer fé ou apresentar indicios de fraude, o que em nenhum momento ocorreu. Cita doutrina
e jurisprudéncia.

Acrescenta que o arbitramento € tipo de langamento utilizado quando ndo se
possui qualquer possibilidade de reconstituir a escrita da contribuinte. E que, in casu, o Fisco

dispunha de elementos que poderiam determinar, com maior precisio, a base de calculo do
IRPJ. Em suas palavras:

“Como se disse anteriormente, a Impugnante atua no ramo de
distribui¢do de combustiveis, o que equivale a dizer que a sua
atividade precipua é a de revenda, (...).

Isto significa que praticamente todo o resultado da Impugnante
advém do confronto entre as receitas que ela obtém com a venda
de tais combustiveis, com os custos relativos as respectivas
compras.

Ora, o AFRF teve acesso a diversos Livros Contdbeis e arquivos
magnéticos da Impugnante, os quais continham todos os valores
relacionados as compras e as vendas de combustiveis por ela
efetuadas nos periodos fiscalizados.

Alids, ndo so o AFRF teve acesso aos referidos Livros, como os
utilizou para lavrar o presente Auto de Infracdo.

Por outro lado, e conforme consta do priprio Termo de
Verificagdo Fiscal, o AFRF requisitou junto a ANP, (...), para
que informassem o volume de comercializagdo dos produtos da
empresa ora Impugnante nos periodos que fiscalizou. Tal
requisi¢do, por obvio, teve o objetivo de checar a veracidade das
informagdes contidas nos documentos fiscais apresentados pela
Impugnante.

A ANP, (...), encaminhou tal relagdo ao Agente Fiscal, que a
considerou vdlida e fidedigna. Isto é, a Autoridade Fiscal
reconheceu que as obrigagées relativas aquelas compras de
combustivel foram de fato incorridas pela Impugnante.
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Trocando em miudos, o que se pode perceber é que o AFRF
validou as informagdes que possibilitavam a mensuragdo de
praticamente todo o custo da Impugnante.

De igual modo, e como ji mencionado anteriormente, restou
validado, também, o total da sua Receita de Vendas.

Em sendo assim, o que se percebe é que se o AFRF investigasse
com a profundidade imposta pela legisla¢do, poderia recompor
toda apuracdo do Lucro Real (vendas menos compras),
ignorando as despesas gerais, de modo que resta claro o _fato de
que o_arbitramento em tela foi absolutamente desnecessdrio.

O Conselho de Contribuintes compactua com este entendimento,
consoante atesta a ementa abaixo transcrita:

(..)

Ante o exposto, pede e espera a Impugnante que o presente Auto

de Infrac¢do seja cancelado, por restar claro que a utilizacdo do
instituto _do _arbitramento _foi efetuada __de _ forma

precipitada.”’(grifos do original)

E ainda que se considere vélido o arbitramento, argumenta que o coeficiente
de lucratividade ndo esté correto. Alega que o artigo 532 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/99) estabelece a aplicagdo do percentual de 1,92% como coeficiente de lucratividade “a
ser_aplicado nos casos em que a Receita Federal arbitra o lucro de empresas que aufiram
receita com a revenda, para consumo, de combustiveis derivados do petréleo ou dlcool”.

Entende que tal dispositivo ndo se aplica apenas para os revendedores
varejistas, até porque ndo faria qualquer sentido l6gico imputar a uma Distribuidora uma
margem de lucratividade tdo elevada. Afirma ser intuitivo que as Distribuidoras trabalham com
uma margem muito pequena de lucro, fato notério, ante a acirrada concorréncia existente no
mercado.

Tomando como referéncia um resumo feito da tabela ANP da ‘Composigio
do Faturamento da Gasolina “C” no Distribuidor’, tece as seguintes consideragdes:

“A tabela acima, aqui transcrita de forma resumida, Jfoi
desenvolvida pela ANP para auxiliar o Governo Federal no
monitoramento dos pregos de venda dos combustiveis no Pais.
Isto porque, desde fevereiro de 1999, ndo hd mais prego fixo de
revenda dos combustiveis para o consumidor final.

()

Conquanto ndo exista “tabelamento de pregos”, a ANP fornece
aos consumidores alguns subsidios para que eles mesmos
possam compor o preco final da gasolina, do dlcool e de outros
combustiveis.

Nesse sentido, aléem de estruturar a formula de calculo, a ANP
sugere alguns dados para preenchimento da tabela.

E 6bvio que alguns valores, a exemplo do Jfrete, dependem_da

distdrnciaentre a refinaria e o distribuidor, ou de qualquer outra

circanistdncia peculiar as adversidades de cada distribuidora.

E
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Por isso, como destacado na tabela exemeplificativa acima, a
ANP ndo sugere valores a esse titulo.

Outros dados, porém, como a “margem de distribui¢io (leia-se
margem estimada de lucro), guardam relacdio menos direta com
fatores individuais de cada distribuidora, ot¢ seja, ndo estio
Sfortemente vinculados a condi¢bes singalcires de cada
distribuidora.

Estdo pautados, isto sim, por uma realidade nzacroeconémica,
na qual se inserem ndo uma, mas a tozalidade dessas
distribuidoras.

E isto confere maior homogeneidade a tais indices. Desse modo,
porque fiel a uma realidade equinimie, cx “margem de
distribui¢do” divulgada pela ANP é mais comnsistente do que o
valor do frete, como vimos.

Embora a “margem de distribui¢do” ndo sejax fixada pela ANP,
inegavel que a indica¢do deste coeficiente (3% a 5%, no caso)
ndo é mera sugestdo, mas fortissimo indicatEveo das bases reais
praticadas no mercado.

Em outras palavras, a distribuidora pode adotar outros indices
de “margem de distribui¢do ", todavia, a destoa# dos coeficientes
normais, de conseguinte, ela sofre graride risco de ser
penalizada por infragées a ordem economica. E lembre-se, esta é
uma das finalidades precipuas do monitoramen o dos pregos dos
combustiveis. -

A “margem de distribui¢do” (lucro) divulgada pela ANP ndo é
vinculante. E uma simples constatagdo, retiracla das operagées
efetivamente realizadas no dia a dia. E jiestamente por estar
afinada com a realidade, a Distribuidoraa que muito se afastar
desses coeficientes pode ser penalizada powr Znfragio & ordem
econdmica.

Diante disso, ilustre julgador, como é que pode a Impugnante
aceitar uma presun¢do de lucro de 9,6% (...)2? 2

Como é que se pode arbitrar o lucro em wem va lor muito superior
aquele divulgado pela prdopria Autarqueia Federal (ANP)
encarregada de aferir o indice real nas operages do setor???

E impossivel que se faga prevalecer um inndice de lucro arbitrado
que muito destoa das proprias informag¢Ses oficiais sobre a
atividade de Distribui¢do de Combustiveis.

Fica, assim, demonstrado que o coeficierte de lucratividade
utilizado pelo Agente Fiscalizador é absurdo, pois ndo condiz,
em hipdtese alguma, com aquele que maaZs se aproxima a
realidade das empresas Distribuidoras, g uad seja, o de 1,92%.

Assim, pede e espera a Impugnante quee, ainda que o
arbitramento em tela seja considerado vcilido, que o Al ora
combatido seja cancelado, pelo fato de ter sido lgyrado com

23



base em um coeficiente de arbitramento totalmente iracorreto.”
(grifos do original)

Quanto a multa exigida no patamar de 225%, contrapde-se dizendo que nio
bastam simples e sucintas alegagdes para agravar e qualificar a penalidade, nio significando,
tal conclusdo, que a impugnante aceita, de outro giro, o coeficiente de 75%, ja que procura
demonstrar serem descabidas as exigéncias contidas no auto de infracio.

Reportando-se as disposi¢des constantes do art. 44, inciso II, da Lei n° 9.430,
de 1996, afirma que a aplicagdo da multa de 225% somente estd autorizada nos casos em que
houver evidente intuito de fraude.

E continua, em suas palavras:

“Com efeito, as Autoridades Fiscais ndo sdo livres ppara Enferir
se, frente a tal ou qual caso concreto, o contribuinte cgize com
evidente intuito de fraude (requisito indispensdavel cx cpli cagio
da multa de 225%). O mesmo artigo 44, inciso II, da Lei 9.430,
dispde taxativamente qual tipo de conduta (o que) pode ser
qualificada como fraude para efeito da aplicagdo da mudltca mais
gravosa.

Os elementos caracterizadores da fraude, conforme remzissdo do
sobredito dispositivo legal, sdo dados pelos artigos 71, 72 e 73
da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1996 (sic), a saber: (i) a
agdo lesiva, prejudicial ao Erdrio Publico e (ii) dolo, ou seja,
intengdo real do agente em praticar a lesdo.

A doutrina mais avalizada no assunto, na pessoa de AL BEERTO
XAVIER, reportando-se as ligées de GALVAO TELILL E.S, assim
Se pronunciou acerca do conceito de dolo:

“Dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos juristas, é
intencdo de provocar um evento ou resultado coratrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como finz, e para
ele se dirige a sua vontade através de uma condutax ctiva ou
passiva. Ndo pode se falar em fraude sem que exista doZo e ndo
pode falar-se em dolo onde nio ocorra uma especical direcdo
subjetiva _da _consciéncia e vontade do agente que prossa
caracterizar-se como_‘intencdo fraudulenta’” (grifos nossos -
in Direito Tributdario e Empresarial, editora Forense, pcigina 34)

Outro aspecto necessdrio a ado¢do da multa mais gravosa
(225%) é o da evidéncia do intuito de fraude.

Se o legislador, com o fim de que ndo se ampliasse o circulo de
condutas gravadas com a penalidade de 225%, houve por bem
definir o que era fraude, e tampouco descuidou de assegurerar ao
contribuinte  outra  protegdo: ndo bastam quaisquer
irregularidades ou singelas imprecisées para se autorizcar a pena
de 225%; a Lei deixa expresso e transparente que é necessdrio
muito mais do que isso, deve haver evidéncia pna conduta
Sraudulenta. /}

N’

1
= 140

U{/\/
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Além do mais, como sabemos, o processo administrativo é regido
pelo principio da verdade real.

Segundo esse principio, ndo _pode o Fisco, no seu mister
fiscalizatorio, fazer as alegagées que bem entender e ficar
aguardando que o contribuinte se desdobre para provar o
contrario.

()

No caso vertente, o Agente Fiscalizador, alegou ‘“que a
fiscalizada foi intimada a apresentar os livros comerciais e
fiscais (Didrio e Razdo)” sendo que a Impugnante “somente

apresentou _em_meio _magnético” para arbitrar o lucro da
Impugnante.

Como se pode perceber de toda a fundamentagdo do Agente
Fiscalizador, o principal motivo, segundo a sua ética, que o
autorizou imputar a Impugnante o onus de recolher a multa
devida em caso de fraude, foi o fato da Impugnante ter
entregado os livros fiscais em meio magnético (e ndo em papel)
e o arbitramento do lucro da Impugnante.

Além disso, e este fato nunca pode ser perdido de vista, o Auto
de Infracdo, por ser um procedimento administrativo por
exceléncia, deve ser lavrado com base em regras juridicas muito
bem delimitadas, regras estas que além de prescreverem uma
conduta imparcial por parte dos servidores ptiblicos
responsdveis pela sua lavratura, estabelecem também critérios
objetivos quanto a forma como deve se desenrolar o referido
Dprocesso investigatorio.

Deste modo, ¢é vedado a tais servidores publicos divagarem e
efetuarem ilagées de cunho subjetivo, desprovidas de respaldo
fatico e documental, sobretudo na hipdtese em que se sustenta a
pratica de um crime.

Em outras palavras, sendo o fim do procedimento de
lancamento, em si mesmo considerado, um fim de aplicagdo
objetiva da lei, nele ndo se desenrola propriamente um litigio,
mas uma atividade disciplinada de colabora¢io para a
descoberta da verdade material, de modo, que, nesse contexto,
ndo ha espaco para conjecturas subjetivas, decorrentes das
convicgoes pessoais do Agente Fiscalizador.

Ora, pode-se perceber que o Agente Fiscalizador tratou a
aplica¢do da multa de 225% como um simples reflexo do
arbitramento. Vale dizer, a referida Autoridade entendeu o
arbitramento, por si 56, acarreta legitima presungio de fraude.

A impugnante égora pergunta:

Onde estd a devida fundamentagdo para aplicacio da
penalidade mais gravosa???

Onde é que estd demonstrada pelo AFRF a existéncia de
q
fraude???

b -



Por que estas meras irregularidades implicam em direto e cabal
comprovag¢do de fraude???

Houve, por isso, real intengdo (dolo) de lesar o Erdrio
Publico???

As __respostas para todas essas perguntas sdo _negativgs,
porquanto o Agente Fiscalizador nem sequer fundamentou sua
pretensdo de maneira objetiva, limitou-se a majorar a multa
como conseqiiéncia (simples reflexo) do arbitramento do lucro.

Em momento algum o Agente Fiscalizador demonstrou que
houve evidente intuito de fraude!

A despeito disso, de forma precipitada langou a multa de 225%,
com base em breves linhas de argumentag¢do, as quais foram
dedicadas a justificar o arbitramento do lucro (e ndo o evidente
intuito de fraude, como requer a aplicagdo dessa multa).

Assim, uma vez que a fraude ndo foi devidamente comprovada,
ndgo _hda o _menor cabimento na__exigéncia da multa
extremamente elevada.” (grifos do original)

Cita jurisprudéncia administrativa e acrescenta que mais um reparo deve ser
aposto na conduta do Agente Fiscalizador. Trata-se do fato de que os atos da administragédo
devem ser fundamentados, sob pena de obscurecer o direito ao contraditério e a ampla defesa.
Nesse contexto, acusa que a fundamentacdo precisa e bem acabada é imprescindivel a
aplica¢do da penalidade pretendida. Apdia-se, novamente, na jurisprudéncia, protestando pelo
cancelamento da multa aplicada no percentual de 225%.

Ainda com relagdo a penalidade, arghi ter o carater confiscatério e
notadamente desproporcional, o que € vedado pela Constitui¢do Federal. Cita decisdes do STF
nesse sentido e acrescenta que aquele colendo Supremo Tribunal Federal possui entendimento
consolidado no sentido de ser admissivel o percentual a titulo de multa moratoéria entre 20% e
no maximo 30%b, o que no presente caso ndo foi observado.

Por fim, contrapde-se a exigéncia de juros a taxa Selic. Alega que o art. 13 da
Lei n°® 9.250, de 1995, que instituiu referido acréscimo legal, ndo definiu o que seja a taxa
Selic, pelo que afronta claramente o art. 161, §1°, do CTN.

Entende que para ser albergada para fins tributarios, havia imperiosa
necessidade de lei estabelecendo critérios para sua exteriorizagio, por ser notdrio o principio de
que o contribuinte deve saber de antemao como sera apurado o quantum debeatur da obrigagio
tributaria.

E que, na realidade, pretende-se aplicar a taxa Selic um misto de ganho de
capital e neutralizagdo dos efeitos da inflagio. Argumenta nfo se poder dizer que a taxa Selic
seja correcdo monetaria. Porém, sendo apurada segundo a taxa média das operagGes com
titulos publicos federais calculados com base nas operagdes de financiamento do mercado
aberto, ndo guarda relagdo com o art. 161, § 1°, do CTN.

Encerra protestando:

“a)—qre-o-presente Aurtode Infracao n° 10830.000291/2007-00

(MPFE n*>0810400-2004-00571-7), com ciéncia dada em data de

20/01/2007,  seja—julgado—improcedente{insubsisitente),
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requerendo o arquivamento do presente procedimento
administrativo, com o cancelamento das exigéncias do IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS, com os respectivos juros e multas, diante
dos argumentos acima expendidos:

1)- diante da utilizagdo indevida do “arbitramento” do lucro
tributavel;

2)- o coeficiente utilizado (9,6%) ndo esta correto, vez que
conforme o Artigo 532 do RIR/99 deve ser de 1,.92% e ndo 9,6%
conforme estabelecido na autuagdo ora combatida;

3)- improcedéncia da multa de oficio aplicada no percentual de
225%, vez que ndo existe prova cabal da ocorréncia de fraude,
bem como da real intencio de lesar o Erdrio Publico, conforme
exigido no Artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

b)- além disso, requer a Impugnante:

1)- que seja afastada a imposi¢do da multa com cardter
confiscatorio, fixando-se nos limites estabelecidos pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal — STF; e

2)- que seja afastada a incidéncia da “Taxa SELIC”.”

A decisio de primeira instdncia, fls. 721 a 765, julgou os langamentos
tributarios procedentes, sob os fundamentos consignados nas seguintes ementas, fls. 721 a 723,
in verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003, 31/03/2004,
30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004, 31/03/2005, 30/06/2005, 30/09/2005, 31/12/2005

AC 2003. LUCRO REAL. RECOMPOSICAO PELO FISCO.

Ainda que a falta da apresentagdo do LALUR, quando restar perfeitamente
aferivel o lucro da contribuinte pela existéncia de escrituragdo dos Livros Diario € Razdo e de
Demonstrativos de Apurag@o de Resultados, pertinente € o calculo dos tributos e contribuigdes
devidos, mediante a utilizagdo pelo Fisco da modalidade de tributagio pelo lucro real,
conforme exercida pela contribuinte.

AC 2004 E 2005. ARBITRAMENTO.

Deixando a contribuinte de apresentar documentagio habil e idénea a
justificar a legitimidade da apurag¢do dos resultados pelo lucro real, a despeito de ter sido
reiteradamente intimada para tanto por lapso de tempo superior a um ano, prazo mais que
suficiente para a elaboragdo, emissdo grafica e/ou recomposi¢do de escrituragdo regular,
correto € o arbitramento do lucro.

E matéria pacifica no ambito administrativo que a utilizagdo de sistemas
eletronicos de escrituragdo ndo desobriga a pessoa juridica da guarda e conservacgiio dos livros
e documentos originais de interesse da fiscalizagdo de tributos federais, até que ocorra a
prescrigdo dos créditos tributarios a que se refiram.
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A falta da apresentagdo dos livros emitidos graficamente aliada a constatagio
de que as receitas extraidas do livro Razdo fornecido em meio magnético divergem
consideravelmente daquelas informadas pela contribuinte na DIPJ retificadora, permite a opgdo
pelo abandono dos dados extraidos da escriturag@o apresentada em meio magnético, ratificando
a necessidade do arbitramento.

AC 2003 A 2005. DECLARACAO INEXATA. QMISSAO DE RECEITA E
FALTA DE DECLARACAO DE IRPJ E DE CSLL. PRATICA SISTEMATICA E
REITERADA. MULTA QUALIFICADA.

A existéncia de declaragdo inexata, que omite sistematicamente e de forma
reiterada toda a receita auferida, bem como a existéncia também sistematica e reiterada de falta
de declaracdo de IRPJ e de CSLL, caracteriza intengdo de impedir ou retardar o conhecimento,
por parte da autoridade fazendéria, das dimensdes do fato gerador da obrigagdo tributaria,
configurando a hip6tese prevista no art. 71 da Lei n° 4.502, de 1964, condigdo necesséria e
suficiente para qualificar a multa aplicada.

AC 2003 A 2005. DEVER DE PRESTAR INFORMACOES.
DESCUMPRIMENTO. MULTA AGRAVADA.

Se a pessoa juridica € intimada na condigdo de sujeito passivo a prestar
informagdes sobre bens, negdcios e atividades proprios, no caso de evidente negativa,
caracterizada por comportamento omissivo, devera suportar a imposi¢do de multa agravada, se
do procedimento Fiscal resultou a formalizagdo de exigéncia de tributo.

MULTA DE OFICIO E JUROS A TAXA  SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE. INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. COMPETENCIA.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagiio
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagio de argii¢des de
inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a instincia administrativa ao exame da
validade juridica dos atos praticados pelos agentes do fisco.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Lavrado o Auto principal, devem também ser lavrados os Autos reflexos, nos
termos do art. 142, pardgrafo unico do CTN (lei n° 5.172/66), devendo estes seguir a mesma
orientagdo decisoria daquele do qual decorrem.

Lang¢amento Procedente”

Cientificada dessa decisdo em 28/06/2007, segundo “A. R.” afixado as fls.
775 verso, a contribuinte apresentou recurso voluntario datado de 30/07/2007, fls. 776 a 801,
onde repete as razdes de defesa apresentadas na impugnagdo ja relatadas, a seguir resumidas, e
aduziu, em sintese:

- preliminarmente, assevera que o socio Ferreira Dias, a quem foi entregue a
intimag@o da decisdo recorrida, retirou-se da sociedade;

- a decisdo recorrida deve ser reformada na sua totalidade, especialmente no
que diz respelto a impossibilidade de apreciagio das inconstitucionalidades presentes;—que

vietanrtodo o auto de miragao; /()
VA
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- € necessario que a autoridade julgadora observe as decisées proferidas em
tribunais judiciais, bem como as decisdes administrativas em casos analogos;

- havia condigdes de calcular os tributos serm que houvesse necessidade de
utiliza¢do do arbitramento;

- entende equivocados os critérios de célculo adotado pelo Fisco, vez que os
coeficientes aplicados foram demasiadamente gravosos, levando em consideragdo que no tipo
de atividade da impugnante a margem de lucro arbitrada ¢ simplesmente impossivel de ser
obtida;

- sendo a Unica atividade exercida a distribui¢&o de combustiveis, tipica de
revenda, ndo precisaria a fiscalizagdo ter se valido do institito do arbitramento; a utilizagdo
desse recurso ¢ medida de carater excepcional, a qual somente deve ser colocada em prética
quando a escriturago contdbil do contribuinte ndo merecer f6 ou apresentar indicios de fraude,
0 que ndo ocorreu; citou doutrina e jurisprudéncia; no caso o Fisco dispunha de elementos que
poderiam determinar, com maior precisdo, a base de célculo do IRPJ; o fisco dispunha de total
controle sobre os pre¢os e volumes que sdo obtidos perante a A gé&ncia Nacional de Petréleo -
ANP; o percentual de arbitramento de 9,6% ¢ inadequado, pretendendo a aplicagio do
percentual de 1,92%, previsto para a atividade de revenda de combustivel para consumo;

- ndo houve qualquer investigagdo e comprovagao quanto ao “evidente intuito
de fraude” que justificasse a aplicagdo da multa de 225%; assevera que as autoridades fiscais
ndo sdo livres para inferir se o contribuinte agiu ou ndo com evidente intuito de fraude;

- a imposi¢do da multa tem cardter confiscatério ¢ notadamente
desproporcional, a respeito citou jurisprudéncia judicial;

- pugna pela inaplicabilidade da taxa SELIC para calculo dos juros de mora,
asseverando que se trata de uma taxa média das operagdes de mercado com titulos publicos em
afronta as disposigGes do art. 161 do CTN.

Alfim a contribuinte pede sejam os autos remetidos 4 DRJ para julgamento
acerca da inconstitucionalidade presentes no auto de infrag&o owu que, aprecie o mérito para
reformar, in totum, a decisdo recorrida.

E o relatdrio resumido do processo.

Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

ARBITRAMENTO DOS LUCROS

4 O fisco procedeu ao arbitramento dos lucros da empresa em virtude dos
seguintes fatos descritos no “Termo de Constatagio 2003, 20Q4 E 2005, fls. 456 a 466, com
se v€ dos excertos a seguir transcritos, fls. 457 e 461/462:




“...]

5. Apresentou as Declara¢ées de Informagdes da Pessoa
Juridica (DIPJs), da seguinte forma:

Ano-calenddrio 2003: Apresentou em 30/06/2004 com base no
lucro real trimestral, com receitas iguais a zero. INdo apresentou
retificadora.

Ano-calendario 2004: Apresentou em 30/06/2005 com base no
lucro real anual, com receitas iguais a zero. Apresentou
retificadora em 31/10/2006 (ja sob agdo fiscal), com base no

lucro real trimestral, informando receita anual de RS$
349.706.036,00.

Ano-calendario 2005: Apresentou em 30/06/2006 com base no
lucro real trimestral, com receitas iguais a zero. _Apresentou
retificadora em 31/10/2006 (ja sob agdo fiscal), com base no
lucro real trimestral, informando vreceita canual de RS
306.270.641,90.

6. Apresentou as DCTFs (Declaragdo de Deébitos e Créditos
Tributarios Federais) no periodo de apuragdo de janeiro/2003 a
dezembro/2004, sem, no entanto, informar quaisquer valores de
débitos a titulo de IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica) e
CSLL (Contribui¢ao Social Sobre o Lucro Liquido). Com
relagdo ao ano-calendario 2005, encontra-se omisso na entrega.

7. Apresentou as DACONs (Demonstrativo de Apweragio das
Contribuigoes Sociais) no periodo de apuragdo de jarieiro/2003
a dezembro/2004. Com relagdo ao ano-calendario de 2005,
encontra-se omisso na entrega.

[
Fls. 461/462:

“...]

1) DA ’APURACA~O DO LUCRO REAL DO ANO-
CALENDARIO 2003

35. Com base nos demonstrativos “Apurag¢do de Resultados”
trimestrais, constantes dos livros DIARIO n°s 09, 10, 11 e 12,
copias em anexo, elaboramos PLANILHA 19 — Demons Zrativo do
Lucro Real — Ano-Calendario 2003.

36. O lucro real foi calculado a partir do lucro liqueido antes do
IRPJ e da CSLL, adicionados das multas ndo dedutiveis e das
outras  despesas ndo  operacionais, constantes nos
demonstrativos “apuragdo de resultados”, tendo emz vista que o
contribuinte ndo apresentou o LALUR, apesar de intimado a
fazé-lo.

37. Tendo em vista que foi apurado prejuizo fiscal no 1°
trimestre, compensou-se este prejuizo, nos trimestres. po.steriores,

Timitado a 30% do lucro do trimestre, conforme relacioriados na

PLANILHA 19.

o
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38. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuou qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTFs (Declarag¢do de
Débitos e Créditos Tributarios Federais) quaisquer valores a
titulo de imposto de renda pessoa juridica e CSLL, no ano-

calenddrio de 2003, esta sendo efetuado o presente langamento
de oficio.

1) DO ARBITRAMENTO DO LUCRO DO ANO-CALENDARIO
2004

39. A fiscalizada foi intimada a apresentar os livros comerciais e
fiscais (Didrio e Razdo) do ano-calenddrio 2004 em 7 (sete)
termos, lavrados nas seguintes datas: 01/12/2004, 13/01/20035,
13/04/2005, 09/06/2005, 05/08/2005, 23/09/2005 e 04/10/2005.

40. Em 04/11/2005 a fiscalizada entregou os livros DIARIO E
RAZAO do ano-calenddrio 2004, somente em meio magnético.

41. A fiscalizada foi entdo intimada a apresentar os livros
DIARIO E RAZAO em papel, bem como o livvo LALUR, por 10
(dez) vezes, em termos lavrados nas seguintes datas: 04/11/2005,
29/11/2005, 16/01/2006, 14/03/2006, 20/04/2006, 13/06/2006,
07/08/2006, 04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/2006.

42. Observamos que a manutengdo dos livros em meio magnético
ndo exime o contribuinte da emissdo em forma grdfica, nos
termos do art. 267 do RIR/99.

43. Ndo apresentados os livros do ano-calenddrio de 2004, em
papel, ficou sujeita ao arbitramento do lucro, com base no inciso
I do art. 530 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto 3.000/1999 (RIR/99).

44. Com relagcdo as receitas mensais da DINAMO, do ano-
calendadrio de 2004, base de cdlculo para o arbitramento do
lucro, serdo utilizadas aquelas constantes da DIPJ retificadora,
apresentada sob acgdo fiscal, via internet, em 31/10/2006, as
quais estdo sendo consolidadas na PLANILHA 20, cuja soma
anual alcangou o valor de R$ 349.767.276,50. Observamos que
este valor esta coerente com a movimentagdo financeira do
contribuinte, que atingiu o valor de R$ 319.835.170,30,
conforme relacionado na PLANILHA 21, em anexo.

45. A fiscalizada é uma distribuidora de combustiveis, ou seja,
adquire combustivel das refinarias de petréleo e usinas de
dlcool, e os revende para os comerciantes varejistas (postos de
combustivel), e ndo para CONSUMO.

46. Portanto, a base de cdlculo do imposto de renda da pessoa
Juridica com base no lucro arbitrado serd determinada mediante
a aplicagdo do percentual geral de 9,6% sobre a receita bruta de
revenda de mercadorias. Sobre a receita de servigos, serd
aplicado o percentual de 38,4% e, sobre as outras receitas,
100%, tudo conforme o disposto nos artigos 532, 536, 519 ¢ 518,
do RIR/99.
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47. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuou qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTFs (Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais) quaisquer valores a
titulo de impostos de renda pessoa juridica e CSLL, no ano-
calendario de 2004, esta sendo efetuado o presente langamento
de oficio.

¥) DO ARBITRAMENTO DO LUCRO DO ANO-CALENDARIO
2005

48. A fiscalizada foi intimada a apresentar os livros comerciais e
fiscais (Diario, Razdo e LALUR) do ano-calendario 2005 em 6
(seis) termos, lavrados nas seguintes datas: 20/04/2006,
13/06/2006, 07/08/2006, 04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/2006.

49. Nao apresentados os livros do ano-calendario de 2005, ficou
sujeita ao arbitramento do lucro, com base no art. 530, inc. I, do
RIR/99.

50. Com relagdo as receitas mensais da DINAMO, do ano-
calendario de 2005, base de cdalculo para o arbitramento do
lucro, serdo utilizadas aquelas constantes da PLANILHA 18, em
anexo ao TERMO DE INTIMACAO lavrado em 11/12/2006, que
consolida os depdsitos/créditos bancdrios, cuja origem dos
recursos o contribuinte ndo comprovou, apesar de intimada a
fazé-lo, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96, cuja soma anual
atingiu o valor de R$ 358.229.249, 14. Observamos que na DIPJ
Retificadora, encaminhada via internet em 31/10/2006, ja sob
agdo fiscal, as receitas, relacionadas na PLANILHA 22, em
anexo, alcangou o valor anual de R$ 306.613.400,39, valor da
ordem de 15% inferior aos depositos/créditos bancarios.

51. A fiscalizada é uma distribuidora de combustiveis, ou seja,
adquire combustivel das refinarias de petroleo e usina de dlcool,
e os revende para os comerciantes varejistas (postos de
combustivel), e ndo para CONSUMO.

52. Portanto, a base de cdlculo do imposto de renda da pessoa
Juridica com base no lucro arbitrado sera determinada mediante
a aplicagdo do percentual de 9,6% sobre a receita bruta de
revenda de mercadorias, conforme o disposto nos artigos 532,
519 e 518, do RIR/99.

53. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuou qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTFs (Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais) quaisquer valores a
titulo de imposto de renda pessoa juridica e CSLL, no ano-
calendario de 2005, esta sendo efetuado o presente langcamento
de oficio.

L]

Em grau de recurso a situagdo da contribuinte continuou inalterada em face
do decidido em primeira instancia.

As_empresas—sujeitas—a—tributagio—conr base no lucro real, que nao

mantiverem escrituragio em-conformidade-comas—disposicdes das Ieis comerciais e fiscais, ou

que deixarem de elaborar demonstragSes—finaneeiras—submetem-se ¥ tributagao com_base no
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regime do lucro arbitrado, a teor das disposi¢des do art. 47 da Lei n°8.981/1995 e art. 1°da Lei
n°® 9.430/1996.

O art. 16 da Lei n® 9.249/1995 € art. 27, inciso I, da Lei n° 9.430/1996,
estabelecem os percentuais para a determinagdo do lucro arbitrado incidentes sobre a receita
bruta conhecida.

Na hipdtese dos autos o percentual de arbitramento dos lucros é aquele
utilizado pelo fisco, de 9,6%, aplicado sobre 0 montante da receita bruta conhecida, visto que o
percentual de 1,92% pleiteado pela contribuinte aplica-se apenas a atividade de revenda de
combustiveis a consumidores, ndo se aplicando &s empresas que se dedicam a atividade
distribuig¢do de combustiveis, por falta de expressa previsdo legal.

Ja a receita bruta conhecida abrange nZAo s6 a receita declarada pelo
contribuinte bem como a receita omitida apurada pela fiscalizac¢Zio com base em elementos de
prova confidveis, como talondrios de notas fiscais nZ&o  escrituradas, informagdes e
documentagdo obtidas junto a fornecedores e clientes, declaragdes fiscais aos entes federados,
boletins de caixa, extratos bancérios, livros fiscais, dentre outras fontes de pesquisas.

Os critérios de defini¢do da base de calculo do lucro arbitrado previstos no
art. 51 da Lei n® 8.981/1995, matriz legal do art. 535 do RIR/99, somente devem ser utilizados
quando ndo for conhecida a recita bruta. Poderia até ocorrer a hipdétese de o lucro ser arbitrado
por uma das alternativas previstas no citado art. 51, todavia a ele seria acrescido o montante da
receita omitida apurada pela fiscalizagdo, situagio que serxria mais desfavoravel a contribuinte,
ou seja, a quantificagdo da base de calculo do lucro arbitrado por uma das alternativas do art.
51, eventualmente, seria mais favorével ao contribuinte somemnte quando pudesse ser aplicada
isoladamente, sem a constatagdo de omissdo dereceitas, o que n&o ¢ a hipétese dos autos.

O art. 24, § 1° da Lei n° 9.249/1995, matriz legal do art. 537 do RIR/99,
determina que constatada omissdo de receita © seu montante deve ser computado para
determinag@o da base de célculo do imposto devido e do adicional, sendo o caso, no periodo de
apuragao correspondente.

Neste passo, verifica-se que a autuagio observou a legislagdo de regéncia
aplicavel ao caso, bem como a decisdo de primeira instadncia decidiu escorreitamente, a luz da
legislagdo tributédria pertinente e da melhor jurisprudéncia administrativa consentinea com a
hipétese dos autos devendo ser mantido o arbitramento dos lucros.

MULTA DE LANCAMENTO EX OF FICIO QUALIFICADA DE 150%

Os fatos narrados no item anterior justificam a cominagdo da penalidade
pecuniaria exasperada de 150%, prevista no art. 44, inciso 1II, da Lei n° 9.430, de 1996,
aplicavel “nos casos de evidente intuito de fraudle, definido rnos arts. 71, 72 e 73, da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 19647, utilizados para definir o ““intuito de fraude”.

Com efeito, o fato de a contribuinte ter declarado nas DIPJ’s relativas aos
anos-calendario de 2003, 2004 e 2005, com a informagio de receitas igual a zero e,
posteriormente, tendo o fisco constatado que a contribuinte, nos referidos anos-calendario,
auferiu vultosas receitas, por ela mesma informadas em DIPJ” s retificadoras apresentadas sob
acdo fiscal, caracteriza a inten¢do de ocultar a wexrdadeira natureza daqueles atos, sendo
possivel vislumbrar a ocorréncia do evidente intuito de frau definido no art. 71, da Lei n°
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4.502/1964, consistente em impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal,
sua natureza ou circunstincias materiais, como se vé da dicgdo do referido dispositivo legal:

“Art. 71 — Sonegagio ¢ toda ag¢do ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do tributaria principal, sua
natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.”.

Destarte, mantenho a exigéncia da multa de lamg¢amento ex officio qualificada
de 150%.

MULTA DE LANCAMENTO EX OFFICIO A GRAVADA EM 50%, POR
ALEGADA FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACOES FISCAIS.

No “Termo de Constatagio 2003, 2004 E 2005, fls. 46, consta a seguinte
descrigdo:

“...]

1) DA APURACAO DO LUCRO REAL DO ANO-
CALENDARIO 2003

35. Com base nos demonstrativos “Apurac¢do de Resultados”
trimestrais, constantes dos livros DIARIO n° 09, 10, 11 e I2,
copias em anexo, elaboramos PLANILHA 19 — Denzoristra tivo do
Lucro Real — Ano-Calendario 2003. (Destaquei).

36. O lucro real foi calculado a partir do lucro liquido arites do
IRPJ e da CSLL, adicionados das multas ndo deduziveis e das
outras  despesas ndo  operacionais, constantes nos
demonstrativos “‘apurag¢do de resultados”, tendo ern vista que o
contribuinte ndo apresentou o LALUR, apesar de intimeado a
Jfazé-lo.

37. Tendo em vista que foi apurado prejuizo fiscal no I°
trimestre, compensou-se este prejuizo, nos trimestres posteriores,
limitado a 30% do lucro do trimestre, conforme relaciornados na
PLANILHA 19.

38. Considerando-se que a fiscalizada ndo efetuoie qualquer
recolhimento e também ndo declarou em DCTFs (Declaracdo de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais) quaisquer valores a
titulo de imposto de renda pessoa juridica e CSZL, no ano-
calenddrio de 2003, estd sendo efetuado o presente lancarnento
de oficio.

1V) DO ARBITRAMENTO DO LUCRO DO ANO-CA LENDARIO
2004

39— fiscatizada Joi infimada a apresentar os livros cornerciais e

Ped .

fiscais(Didrio e Razdo) do ano-calenddrio 2004 e 7 (seie) ~
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termos, lavrados nas seguintes datas: 01/12/2004, 13/01/2005,
13/04/2005, 09/06/2005, 05/08/2005, 23/09/2005 e 04/10/2005.

40. Em 04/11/2005 a fiscalizada entregou os livros DIARIO E
RAZAO do ano-calenddrio 2004, somente em meio magnético.

41. A fiscalizada foi entdo intimada a apresentar os livros
DIARIO E RAZAO em papel, bem como o livro LALUR, por 10
(dez) vezes, em termos lavrados nas seguintes datas: 04/11/2005,
29/11/2005, 16/01/2006, 14/03/2006, 20/04/2006, 13/06/2006,
07/08/2006, 04/10/2006, 04/12/2006 e 11/12/2006.

42. Observamos que a manutengdo dos livros em meio magnético
ndo exime o contribuinte da emissdo em forma grdfica, nos
termos do art. 267 do RIR/99.

43. Ndo apresentados os livros do ano-calendario de 2004, em
papel, ficou sujeita ao arbitramento do lucro, com base no inciso
I do art. 530 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto 3.000/1999 (RIR/99).

44. Com relagdo as receitas mensais da DINAMO, do ano-
calendario de 2004, base de cdlculo para o arbitramento do
lucro, serdo utilizadas aquelas constantes da DIPJ retificadora,
apresentada sob agdo fiscal, via internet, em 31/10/2006, as
quais estdo sendo consolidadas na PLANILHA 20, cuja soma
anual alcangou o valor de R$ 349.767.276,50. Observamos que
este valor esta coerente com a movimentagdo financeira do
contribuinte, que atingiu o valor de R$ 319.835.170,30,
conforme relacionado na PLANILHA 21, em anexo. (Destaquei)

[-]"

O agravamento da multa de langamento ex officio em 50%, elevando-a ao
patamar de 225% me parece improcedente.

O dispositivo legal citado para amparar a majoragdo da exasperadora foi o
art. 44, § 2° da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo dada pelo inciso I do art. 70 da Lei n°® 9.532/97,
sob a seguinte redagdo:

“§ 2°.As multas a que se referem os incisos I e II do caput passardo a ser de
112,5% (cento € doze inteiros e cinco décimos por cento) € 225% (duzentos e vinte e cinco por

cento), respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado,
de intimagéo para:

a)prestar esclarecimentos;

b)apresentar arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991, com as altera¢des introduzidas pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991;

c)apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.”

Confrontando os fatos descritos pelo fisco no referido Termo de Constatagdo
ndo vislumbrei subsungio dos fatos a norma aplicavel.
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Com efeito, compulsando os autos verifica-se que o fisco expediu mais de
uma dezena de intimagdes a contribuinte, que as respondeu algumas tendo apresentado o livro
Diario n®. 09, 10, 11 e 12, (fls. 461) com base nos quais o fisco elaborou a “PLANILHA 19 —
Demonstrativo do Lucro Real — Ano-Calenddrio 2003, fls. 467. Verifica-se também que em
relagdo aos anos-calendario de 2004 ¢ 2005, o fisco quantificou as respectivas bases tributéveis
a partir das DIPJ’s retificadoras apresentadas sob agdo fiscal, ou seja, todo o crédito tributario
foi apurado e formalizado a partir das informagdes prestadas pela contribuinte ao fisco.

O fato de a partir de determinado momento a contribuinte nio ter sido mais
encontrada em seu domicilio tributario, levou o fisco a enviar-lhe uma pletora de intimagdes,
via postal, secundadas ou complementadas por editais afixados na repartigdo fiscal, cujas
envelopes eram colocados em uma caixa postal nos Correios que, depois do transcurso de certo
lapso de tempo as devolvia a repartigdo fiscal com a informagio “ndo procurado”, nio
caracteriza recusa da contribuinte em atender as referidas intimagdes até porque depositadas
em caixa postal € ndo retiradas ou procuradas pela contribuinte, ao passo que ja havia colocado
a disposicdo do fisco os referidos livros didrios e DIPJ’s retificadoras, além da entrega de livros
Diarios € Razdo em meio magnético (CD’s), os quais foram juntados aos autos.

Portanto ndo restou caracterizado nos autos recusa por parte da contribuinte
em atender as solicitag¢des da fiscalizagio.

Jurisprudéncia administrativa corrobora a impropriedade da majoracdo da
multa de oficio em situagdes quejandas, como se vé das seguintes ementas, a saber:

Acorddo n° 108-07.795, de 12/05/2004 (DOU de 29/09/2004):

“AGRAVAMENTO DO PERCENTUAL DA MULTA DE OFICIO -
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMAGAO - Incabivel o agravamento do percentual da
multa de oficio pela falta de atendimento a intimag8o, quando nio restou caracterizado nos
autos o seu descumprimento intencional por parte da empresa.”

Acordio n° 101-94.444, de 03/12/2003 (DOU de 18/03/2004):

“AGRAVAMENTO DA MULTA - Incabivel o agravamento da multa de
oficio de 75% para 112,5%, quando o contribuinte ndo exibe a fiscalizagio os livros comerciais
e fiscais que amparariam sua tributagdo com base no lucro real e que foi motivo de
arbitramento do lucro por parte da autoridade langadora.”

Acdrdio n° 106-14.187, de 16/09/2004 (DOU de 22/11/2004):

“MULTA DE OFICIO AGRAVADA - O agravamento da multa de oficio
ndo se coaduna com as disposi¢Oes do art. 44, § 2° da Lei n® 9.430, de 1996, nos casos em que
a fiscalizagdo ja dispde das informagdes da CPMF e pode obter extratos bancarios por
Requisi¢do de Movimentagdo Financeira sem a participagdo do contribuinte.”

Dessarte, acolho as razdes recursais quanto a este item e, revisando a decisio
recorrida, dou provimento parcial ao recurso voluntirio, nesta parte, para reduzir a
exasperadora aplicada de 225%, para de 150% (cento e cingiienta por cento).

EXIGENCIAS REFLEXAS: CSLL - COFINS - PIS

A exigéncias reflexas da Contribui¢do Social-sebre—o—FLuero—1 uqu;uu =

CSLEL,; COFINS e PIS aplicam-se as mesmas razdes de decidir adotadas neste voto-em-relacio—

a—exigénciado IRPT em virtude do suporte fatico comum que as m@@em na medlda em que
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relativamente a essas contribuicdes sociais ndo foram declinadas razdes especificas de
discordancia e nem apresentadas outras provas ou argumentagdo diversas das ofertadas quanto
ao IRPJ, exceto questdes atinentes a inconstitucionalidade ja enfrentadas neste voto.

INCONSTITUCIONALIDADES

A recorrente se insurgiu contra o posicionamento da decisio de primeira
instdncia, no que tange as alegadas inconstitucionalidades e ilegalidades existentes no auto de
infragfio, especialmente em relagdo ao carater confiscatorio das multas aplicadas, em ofensa ao
principio do ndo confisco, ndo enfrentadas na decisdo sob o argumento de o contencioso
administrativo ndo ser o foro proprio para examinar questdes dessa natureza.

Na seara administrativa os julgadores de primeira ou de segunda instincia
ndo detém atribuigdes para apreciar questdes atinentes a inconstitucionalidade de leis,
competéncia, no direito Patrio reservada ao Poder Judiciério.

Assim, a apreciacdo de hipotética violagdo de principios constitucionais e
legais citados no recurso voluntario, a respeito da alegada inconstitucionalidade da multa de
langamento de oficio, sob o palio de ser confiscatdria, sio matérias reservadas e somente
podem ser solucionadas no 4mbito do Poder Judiciério, sendo defeso aos julgadores na esfera
administrativa decidir sobre estas questdes.

Por oportuno, a Sumula 1°CC n°® 2, dispde neste sentido, sob o seguinte
enunciado:

“Sumula 1°CC n° 2: O primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”

As Sumulas de n° 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, foram publicadas no Diario Oficial da Unido, Segdo 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006.

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC.

O inconformismo da recorrente em relagdo a exigéncia dos juros moratorios
calculados com base na taxa SELIC é improcedente.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre
a constitucionalidade ou legalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico, atribuigdo reservada constitucionalmente ao Poder Judicidrio, podendo apenas
reconhecer inconstitucionalidades ja declaradas pelo Supremo Tribunal Federal, € nos estritos

termos do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, condi¢des que ndo se apresentam neste
caso.

Os juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custodia (Selic) estdo legitimamente inseridos no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no § 1° do art. 161 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
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penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributaria.

§ 1° Se a lei niio dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Destaquei).

Portanto, o art. 161 do Cédigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de
os juros de mora serem fixados em percentual superior a 1% (um por cento). Sob o palio desse
dispositivo as Leis n°. 8.981/95; 9.065/95; € 9.430/96 fixaram juros moratérios em percentuais
superiores a 1% (um por cento). A cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC foi
introduzida pelo art. 26 da Medida Provisdria n°® 1.542/96, encontrando em plena consonéncia
com as disposi¢oes do art. 161 do CTN e também ¢ de observancia obrigatdria por parte das
autoridades fiscais langadoras, bem como pelos julgadores administrativos.

Ademais, a questdo do célculo dos juros de mora com base na taxa Selic é
matéria que ndo mais suscita dissidio jurisprudencial no ambito deste Conselho de
Contribuintes €is que a matéria foi pacificada em simula deste Conselho, a saber:

“Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Mantenho a exigéncia dos juros moratérios calculados com base na taxa Selic
por consentdnea com a legislagdo vigente.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragGes oriento o meu voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio para reduzir a multa de langamento ex officio de
225% para 150% (cento e cingiienta por cento). 0

Sala das Sessoes, em 13 de maio de 2009
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo :10830.000291/2007-00
Recurso : 161.234
Acordio :1202-00.042

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdio n°
1202-00.042.

Brasilia - DF, em 30 de setembro de 2009

(s

0sé Roberto Franga
aryé da 2* Camara da Primeira Segao
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




