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DECADENCIA - Nos casos de lancamento por homologaglo, o prazo
decadencial para a constituigdo do crédito tributdrio expira apos cinco anos a
contar da ocorréncia do fato geradar. O fato gerador do IRPF, tratando-sc de
rendimentos sujeitos ao ajuste anval, se perfaz em 31 de dezembro de cada
ano-calendario. Nao ocorrendo a homologagio expressa, o crédito tributério €
atingido pela decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador {art.
150, § 4° do CTN). '

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL - Se¢ foi concedida, durante a fase de defesa, ampla
oportunidade de apresentar documentos ¢ esclarecimentos, bem como se o
sujeito passive revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa
¢ substanciosa defesa, abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como
também razdes de mérito, descabe a proposigio de cerccamento do direito de
defesa.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA - DESCABIMENTO - Descabe o
pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os elementos
necessanos para que a autoridade julgadora forme sua convicgiio. As pericias
devem limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetdo de
provas ja incluidas no processo, ou d confrontago de dois ou mais elementos
de prova também incluidos nos autos, nfc podendo scr utilizadas para reabur,
por via mdircta, a agio fiscal.

NULIDADE - CARONCIA DE  FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hipéteses de nulidade do procedimento sio as
elencadas no artigo 59 do Decreto 70.235, de 1972, nfo havendo que se falar
em nulidade por outras razoes.



PRELIMINAR - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS
DE CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL -
As normas que regulamentam a emissio dc Mandado de Procedimento Fiscal
- MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da Sccrctaria da
Receita Federal, portanto eventuais vicios na sua emissao e execugio nio
afetam a validade do langamento.

AUTO DE INFRAGCAC - [ILEGITIMIDADE PASSIVA -
MOVIMENTACAO DE CONTA BANCARIA EM NOME PROPRIO -
LANCAMENTO NO TITULAR DA CONTA - Incabivel a alegagio de
ilegitimidade passiva, quando restar comprovado nos autos o uso de conta
bancdria em nome proprio, para efetuar a mmovimentacio de valores
tributvets, situagfo que torna licito o langamento sobre o prépric titular da
conta.

QUEBRA. DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apés a edigo da Lei Complementar
n®. 105, de 2001, examinar informagfes relativas ao contribuinte, constantes
dc documentos, livros e registros de instituigdes financeiras ¢ de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de dep6silos e de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso ¢ tais
cxames forem considerados indispensdveis, independentemente  de
autorizagdo judicial. '

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 B LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1° -
Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao langamento, a legislagfio que tenha
instituido novos critérios de apurago ou processos de fiscalizacio,
ampliando os poderes de investigag@io dus autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DI
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omiss@o dec rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta dc depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢ic financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

ONUS™DA PROVAT Se 0 6nus da prova, por presuiigao legal, € do
contribuinte, cabe a clc a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Reccita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a4 taxa rcferencial do
Sistemna Especial de Liquidagio ¢ Custddia - SELIC para titulos federais.
(Stmula 1°CC n° 4).

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Consclho de
Contribuintes  ndo ¢  competente para  s¢  pronunciar  sobre
tnconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula 1° CC n° 2),

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

/ J_H
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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de diligéncia e rejeitar as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, negar
provimente ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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EDITADO EM: {7 {3 03

Participaram do julgamento, os Consclheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa Guarita de
Souza, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jofio Carlos Cassuli Junior (Suplentc
Convocado), Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Consetheiro Pedro Anan Jnior.



Relatorio

Em desfavor do contribuinte, FELICE AGGIO, foi lavrado o Auto de
Infragfio de Imposto de Renda de Pessoa Fisica (fls.16/21), Exercicio 1999, Ano-Calendario
1998, lavrade em decorréncia de omissfio de rendimentos caracterizada por depdésitos
bancirios com origem nfdo comprovada, no valor total de R$1.106.930,53, incluindo
imposto, multa de oficio d¢ 75% e juros de mora.

Cientificado em 23/01/2003, o contribuinte, inconformado com a autuagio da
qual tomou ciéncia em 23/01/2003 (£1.90), apresenton impugnagio em 18/02/2003 (11s.91/114),
alegando, em sintese que:

-~ O desrespeito ao Decreto n 3.724/01, & evidéncia, ¢ suficienie
para determinar a nulidade do questionado lancamento, tendo
em confa que o uso das Informagées bancdrias pelo Fisco
pressupde a observincia rigorosa do veferido Decreto. Todavia,
hi outras ilegalidades que concorrem para fulminar o
mualfadudo  langamento, quais sefam, invasdo das atribuicoes
exclusivas do Poder Judicidrio, retroatividade da lei que
Jacultonw ao Fisco o acesso aos extratos bancdrios, uso de
presungdo legal diante de comprovada inexisténcia de acréscimo
patrimonial;

- Nulidade da autuagda centrada em prova licite, vez que o
crédito tributario exigido estd calcado em prova mula de pelo
direito, por forca das seguintes razdes:

a) Da reserva de jurisdiciio sobre o sigilo bancdrin: no dmbito
da jurisprudéncia e na vigéncia du Lei n® 4.595/64, em especial
do E. Supremo Tribunal Federal, as decisdes foram direcionadas
com o fim de restringlr o acesso as informacdes contidas nas
contas bancarias individuais, permitindo a abordagem, com
prudéncia e moderacdo, somente nos casos necessdrios
apreciados  pelos  magistrados, citando, em  sua defesq,
consideracées de Mizabel Derzi sobre o assunto;

b} Aplicagio retroativa da Lei Complementar 10372001 nem se

Caleguie o autuante que o acesso ds informagfes bancdrias
encontra apoio na Lei Complementar n° 105, jd gue isso
significaria  dar curso retroative a lel, o gue é
constitucionalmente vedado, visto que, em 1998, estava em plena
vigéncia o art. 11 da Lei n° 9.311/96, cujo pardgrafo 3° vedava
expressamente a ufilizacdon de dados bancdrios obtidos a partiv
das informagdes da CPMF;

¢} fnobservdncia das regras fixadas pelo Decrefo n® 3.724/2001;
na conducdo dos wrabalhos fiscais, o digno autuante ignorou as
regras fixadas pelo Decreto nQ 3.724/2001, que regulamenta o
art. 6% da Lei Complementar n° 10572004, relativamente &
requisicdo, acesso e uso, pela Secreturia da Receita Federal, de
informacdes referentes a operagbes e servigos das instituigdes
financeiras, sendo gue ¢ impugnante franscreveu o artigo 2° do
referido decreto, e concluiu que o acesso aos extraios bancdrios
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ndo ¢ de lvre disposicio da Administra¢io Tributdria, jd que
tais informagies precisam ser, comprovadamente, consideradas
indispensdveis;

d) Do artificia para superar os controles do Decreto 3.72472001
o artificio utilizado estd materializado na indicagdo inveridica
de que o uso das informagdes bancdrias estqva centrado nos
gastos e investimentos e na imediata desconsideraciio desse
motive, por ato de decisdo do proprio autuante, evidenciado que
a intengdo era atingir, de forma unilateral e a qualguer custo, os
créditos bancdrios;

¢) Os valores extraidos dos recolhimentos da CPMF indicados
pelo Banco hati e também pelo Bunco Francés Brasileiro
estavam completamente errados - no Banco Francés Brasileiro,
o valor de R$4.316.600,15 foi reduzido pare R$1.375.500,13.
Alids, no Termo de Constatacdo que acompanha o Auto de
Infracio esse ervo continua presente.

- Erro na deferminacdo do momento de ocorvéncia do fato
gerador: os pardgrafos 1° ¢ 4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/96
deferminam que os valores lidos como receita ou rendimentos
«feridos pelo contribuinte deverdo ser apurados mensalmente,
por isso nulo o langamento tributdrio que fincou um tnico fato
gerador em 31.12.1998, tendo por vencimento da obriga¢do a
data prevista para a entrega da decloracio de rendimentos do
contribuinte, ou seja, 30.04.1999,

- Os depdsitos bancdrios nio sustentam a presungdo legal de
omissao de rendimentos: no que tange as pessoas fisicas, essa
Inadequagda esta presente na presungdo legal estabelecida pelo
art. 42, da Lei n® 9.430/96, posto que entre os depdsitos -
bancdrios e a omissdo de rendimentos ndo hd uma corvelagio
légica ¢ segura. A Stumula 182 do extinto TFR demonstra quanto
¢ precipitada a tentativa de se elevar os simples depdsitos ao
plano da presungdo de receitus omitidas, nu medida em que de
ha muito vem rechacando o Poder Judiciario esse trabalho
simplista do Iisco, concluindo que "8 ilegitimo o langamento do
imposto de Renda arbitrado apenas com base em extratos ot
depdsitos  bancdrios”. Isto porque ¢ inguestiondvel que a
movimentagiio bancaria ndo corporifica fate gerador do Imposto
de Renda, vez que ndo é a operagio que deve ser tributada, mas
sim o ganho, o acréscimo patrimonial proveniente da mesma.

- Da comprovacdo da origem dos recursos por laudo técnico
contdbil: o Laudo Técnico Coniibil, ora juntado como prova,
com imparcialidade, identificon is rendimentos vinculados as
contas corventes examinadas. Todavia, o valor encdnirado ndo
corresponde nem o 10% do mowntante exigido pelo Fisco. 4
diferenga decorre de wm simples fato: o Fisco equiparou
depdsite banedrio a rendimento wibutado, Ora, tal equiparagdo
ndo pode ser admitida, sob pena de capital ser tributado em
lugar de rendimento, jd que os valores transitados pelas contas-
correntes, em grande parte, materializam a movimentogdo desse
capital.



- Do pedido de pericia: o impugnante requer « realizagdo de
pericia para comprovar que 05 depdsitos tributados ndo podem
ser equiparados a rendimentos tributdveis, indicando como
perito o Sr. José Augusto Barbosa e formulando os quesitos, em
atendimento ao disposto no art. 16, IV, do Decreto 70.235172,

-. Para justificar os argumentos apresentudos, o impugnanie
apresenta Laudo Técnico Contdbil da sua movimentagao
bancaria (fls. 115/195). :

a) A nulidade do questionado langamento de oficio, com a
conseqilente improcedéncia da exigéncia fiscal;

b) A realizacdo de diligéncia fiscal para comprovar que os
depdsitos ém origem definida e nde podem sustentar a
presungdo legal em que se apoia a auiuagao;

¢} A realizagdo de pericia contabil para elucidar a natureza
das operacgdes praticadas durante o ano de 1988, que ensejaram
a movimentacdo financeira questionada pelo Fisco, assim corno
para demonsirar o efetive ganho nas questionadas operagoes,
infinitamente aguém dos valores indevidamente langados pela
fiscalizagdo.

Em 21 de maio de 2007, os membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federa! dc Julgamento de Belo Horizonte, proferiram Acordio que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, € considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir
transcrita.

Ano-calendario: 1998

APLICACAO [MEDIATA DA LEI PROCESSUAL. O principio
da irretroatividade, acothide no art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal de 1988, niio ¢ absoluto, estando vedada
retroatividade das leis apenas quando houver violagio ao direiio
adguirido, & coisa julgada e ao ato juridico perfeito. Em matéria
tributaria, a Constiluigdo Federal garante a jrretroatividade
apenas da lei que institua ou majore tributo (art. 150, inciso 1U,
alinea "a”), mas nada obsta a retroatividade da lei tributdria
malerial que ndo tenha por objeto instituir vu majorur tributo,
ou a retroatividade da lel tribuidria formal (lef que regulu o
modo pelo qual deve ser realizada a atividade de lan¢amento).

SIGILO BANCARIO. UTILIZACAO DE INFORMACOES
RELATIVAS A CPMF - Com o advento da Lei n0 10.17412001,
resguardado o sigilo na forma da legislagdo aplicavel, é legitima
a wtifizagdo das informacdes sobre as  movimeniagles
financeiras relativas @ CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em lungamento de outros tributos,

ainda que os fatos geradores tenham ocorrido antes da vigéncia
“da referida Lei.

TRIBUTACAO. PATRIMONIO. RENDIMENTO. Quando o
artigo 42 da Lei no 9.430/1996 determina que o depdsito
bancario nio comprovado caracterizd omissdo de receita, nio se
estd tributando o depdsito boncdrio, e sim o rendimento
presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade econdmica
a que se refere o artigo 43 do CTN. O efeito da presungdo é gue,
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a parlir de wm fato indicidrio, chega-se a um fato que se quer
Provar & oCorréncic

PEDIDO DE DILIGENCIA E PERICIA. Apesar de ser facultado
ao sueito passiva o direito de solicitar a realizagdo de
diligéncias ou pericias, compete & autoridade julgadora decidir
sobre sua efetivacdo, podendo ser indeferidas as que sejam
consideradas prescindiveis ou impraticdveis,

Lancamento Procedente

Cientificado em 11/09/2007, o coniribuinte, se mostrando imresignado,
apresentou, em 12/09/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 207/221, reiterando as razdes da sua
1mpugnagio, as quais ja foram devidamente explicitadas, que reforcando os seguintes pontos:

- Da nulidade do ac6rdio recorrido — indeferimente do pedido de diligéncia;
- Dareserva de jurisdigdo sobre sigilo bancério;

- Da frretroatividade da Lei No. 10.174/2001;

- Da decadéncia do direito de lancar;

- Da rregulandade do langamento baseado em depdsitos bancarios;

- Da dispensa de comprovagio de pequenos depositos;

- Da comprovagdo da (_m'gem de recursos por laudo .técnico contibil;

- Do pedido de pericia;

E o relatério.



Yoto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso csta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da preliminar de Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo dccadencial para os rendimentos
omitidos que ocorreram ao longo do ano de 1998, previsto no art. 150, pardgrato 4°, do CTN ¢
de 1° de janeiro de 1999, posto que ¢ o 1° dia apds a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o
langamento poderia ser rcalizade até a data de 31/12/2003, para que pudesse alcangar os
valores percebidos no ano-calendario de 1998.

Tendo em vista que o contribuinte teve ciéncia do auto de infragdo em
23/01/2003, data em que entendo ndo havia decaido o direito da fazenda constituir o referido
crédito tributéario.

Como ¢ sabido, o langamento ¢ o proccdunento administrativo tendentc a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacfio correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel ¢ calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabive].

Com o langamento constifui-se o crédito tributdrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descritu na lel como
hipotese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tio somente, obrigagfo tributaria, que nio
deixa dc caracterizar relagdo jurdica tributaria.

E sabido, QHC sio utilizados, na cobranga de impostos efou contribuigdes,
tanto o langamento por declaracio quanto o langamento por homologagiio. Aplica-se o
langamento por declaragiio (artigo 147 do Coédigo Tributério Nacional) quando ha participagio
da administragdc tributaria com base em informagdes prestadas pelo sujeite passivo, ou
quando, tendo havido recothimentos antecipados, ¢ apresentada a declaracio respectiva, para o

juste tinal do tributo cfetivamentc devido, cobrando-se as insuficineias ou apurando-se 0s
CXCessos, com posterior restituigdo. '

Por outro lado, nos precisos termos de artige 150 do CTN, ccorre o
langamente por homologacio quando a legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagio cxpressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologacio, o contribuinte apura o montante
¢ efetua o rccolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores. '

Neste ponto estd a distingdo fundamental cntre uma sistemitica ¢ outra, ou
scja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagio ¢
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacdio tributaria pelo sujcito passivo: se
dependente de atividade da administragio tributéria, com base em informacdes prestadas pelos
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sujeitos passivos (lancamento por declarag¢do), hipotese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sueito passivo, se, independente do pronunciamento da
administragdo tributiria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagio, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagio, que, a
rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada sc constitui, pelo
contrario, declara-se a existéneia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou ndo
declaragio de ajuste anual, no meu entendimento esse fato nfio altera a conclusiio, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, nfo declarar ¢ nfo
pagar.

Em suma, ndo hd como considerar o lancamenio do ano de 1998 como
decadente. Diante do exposto, rejeito a preliminar de decadéncia.

Do Cerceamento de Direito de Defesa.

Suscitou a autuada, o cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que a
autoridade fiscal nio lhe propiciou a oportunidade para uma defesa plena

Entfretanto isso ndo se reflete na verdade dos fates, percebe-se que o auto de
infracdo foi cientificado ao contribuinte em 23/01/2003, sendo que ¢ mesmo aprescntou sua
impugnagio apenas no dia 18/02/2003, utilizando-sc plenamente do prazo que a legislaggo
permite, Nio ficou caractenizade o cerceamento do direito de defesa. Muito pelo contrario. A
detesa foi exercida de forma absolutamente ampla.

Se fo1 concedida, durantc a fase de defesa, ampla oportunidade de apresentar
documentos ¢ esclarecimentos, bem como se o sujeito passivo revela conhecer plenamente as
acusagOcs que The foram imputadas, descabe a propusicio de cerceamento do dircito de defesa.

Nio hé que se falar em preterigio do direito de defesa se o contribuinte ndo
faz prova dos fatos que o impediram de contestar as acusages que lhe foram imputadas. Uma
vez que também ndo s¢ vislumbrande nenhuma das hipdteses do artigo™ 59, do Decreto n°
70.235, de 1972, nio hd que se falar em nulidade do auto de infragio e do procedimento
administrativo. :

Da Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancario

O sigilo bancédrio sempre fol um tema cheio de contradi¢bes ¢ de vérias
correntes. Antes da edigdio da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancdrio na esfera do diretto a
privacidade, na forma da nossa Constituigio Federal, sob o argumento que néo ¢ cabivel a sua
quebra com basc cm procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n° 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n” 8.021, de 1990, perdem cficacia, por interpretagdo sistematica, diante da
vedagio do pardgrafo Unico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

: Apesar dc existiv intermindveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancério, entendo que tal garantia, insere-sc na esfera do direito & privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal. "



Por outro lado, entendo que o diretto & privacidade nfo ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acoberfar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuracio pelo fisco, ou se¢ja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigio
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a compertamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constiluir crimes. Sejam eles crimes tributarios
ou ndo.

Nio restam dividas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intirnidade cnquanto ela ndo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito 4 privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancdrio ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, ¢ indiscutivel gque o sigilo bancério, no Brasil, para fins ' L
tributarios, € relativo e n3o absoluto, j& que a quebra de informag@es pode ocorrer nas hipdteses ‘
previstas em lel.

Da mesma [orma, a quebra do sigilo bancario nfo afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Constitui¢io Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa:  Inquérito. Agravo regimenial  Sigilo  bancario.
Quebra. Afronta ao artigo 5%, X ¢ X1, da CF: Inexisténcia. (...).

I - A quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artige 5%, X ¢ X1,
da Constitiicio Federal (Precedentes: PET. 377). !

{..)-

{Ac. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ- |
897/DF, rel Min. Francisco Rezek, em 23.11.94)."7 . !

Ora, ¢ cedige que o sigtlo bancario ndo tem cardter incontestivel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que ¢, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao intercsse maitor da preservagdo dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n°® 4.595, de 1964

“Art. 38 - As instituicBes financeiras conservardo sigilo em suas
operagies ativas € passivas e servicos prestudos.

§ 1° ds informacées e esclarecimentos ordenados pelo Puoder
Judiciario, prestado pelo Banco Central da Repiblica do Brasil
ou pelus instituighes financeirvas, ¢ a exibigdo de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardifer
sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso &s partes legitimas na
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
FLESMIL. : )

§ 2°0 Banco Central da Repiblica do Brasil e as institui¢ées
Sfinanceiras  publicas  prestardo  Informagdes  co  Poder
Legislativo, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sefam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3°4s Comissies Parlamentares de Inguérita, no exercicio da
caompeténcia constitucional e legal de ampla investigagdo
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oblerdo as informagbes que necessitarem dus instituicées
[financeiras, inclusive através do Banco Central da Repriblica do
Brasil.

§ 4° Cs pedidos de informagdes a que se referem ps $§ 2°%¢ 39
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados ou do Senade Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlamentar de Inguérito, pela maioria absoluta de
Seits membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda ¢
dos Estados somente poderéio proceder a exames de decumentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instaurado e 05  mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no parigrafo anterior se aplica igualmente
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instituicoes
financeiras ds autoridades fiscais, devendo sempre eslas e os
exames ser conservados em sigilo, nio podendo ser utilizados

il

seniio reservadamenie.”

Nos termos da lei, acitma mencionada, o sigilo bancirio serd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a auwtoridade hscalizadora considerar necessirio, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ac sisterma bancario ndo poderd eximir-se de
fomecer & fiscalizagho, em cada caso especiticado pela autoridade competente da Sceretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagGes com tais estabelecunentos, nem de prestar informacdes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necessario, tendo em vista a
instrugdo de processo para qual essas informages sdo requenidas.

£ evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério ¢ de naturcza
excepcional, e o arligo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados ¢ informagBes de operagdes rcalizadas no mercado
financeiro pelos scus investidores/clicntes. Os paragrafos, do artigo aniedormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sfo as autoridades que tem acesso a estas informagdes; ou
sefa, Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislative (§ 2°); ComissOes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscals do Ministério da Fazenda ¢ dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depositos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal ¢ declarar que tal documentagio era indispensavel a
investigacio em curso. Desta forma, entendo gue fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornccer & fiscalizagio documentagiio a respeito de transagbes com seus
clicntes.

Nio hé como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processe administrativo fiscal”, j4 que em caso contrario nfio haveria a nccessidade de
existirem os paragrafos 3° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragio Tributdria Federal ter
acesso a informagdes relativo as atividades e operagGes no mercado financeiro e de capitals
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realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observéncia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informagdes a serem solicitadas fossem indispensdveis e que estas informagdes nfio podceriam
ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n°. 5.172 (Cddigo Tributario Nacional}
promoveu alteragdes no dispositive acima transcrito, climinando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Codigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimacdo escrita, sio obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as  informacées de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
ferceiros:

Il - 05 bancos, casas bancarias, Caixas Economicas e demais
institui¢des financeiras.”

Ap6s a edigio do Coddigo Tributirio Nacional; o Decreto n®. 1.718, de 1979
reforcou a obrigatoriedade que tém as Instituicdes Financeiras de prestar informagles as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal fo1 estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administraciio do Ministério da Fazenda, ou guondo solicitados
a prestar informagdes, os estabelecimentos bancdrios, inclusive
as Caixas Econémicas, os Tabelides e Oficiuis de registra, o
Instituto  Nacional de Propriedade | Industrial, as  Juntas
Comerciais ou as repartigies ¢ muforidades que as substituivem,
as Bolsas de Valores ¢ as empresas corretoras, as Cuixas de
Assisténeia, as Associagdes ¢ Organizagoes Sindicais, as
Companhias de Seguros, ¢ demais entidades ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situagées para a mesma
Asealizagdo.”

Ja no comando da l.ei n® 8.021, de 1990, esta obrigatoricdadc é mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores ¢ Assemelthadas, além das Instituigdes Financeiras, cuja

redagdo diz o seguinte:

“drt. 7° - A auwtoridade fiscal do Ministério da Fconomia,

—— ——

tfazenda e Planejamento poderd proceder « exames de
documentos, livros e registros dos bolsas de valores, de
mercadarias, de futuros ¢ assemelhadas, bem como solicitar a
prestagio de esclarecimentos e informacbes a respeito de
operacoes por elas praticadas, inclusive em relagio a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a awtoridade fiscal
poderd solicitar informagbes sobre operagies realizadas pelo
contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no
art 38 da Lein® 4.593, de 31 de dezembro de 1964,

Pardgrafo tnico - As informagdes, que obedecerdo as novmas
regulamentares  expedidus  pelo Ministério  da  Economia,
Fazenda ¢ Planejamenio, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dius titeis contados da data da solicitacdo,

N
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aplicando-se, no caso de descumprimento desse praze, a
penalidade prevista no § 1°do art. 7°7

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financciras nfo podem invocar o dever de sigilo bancério quando da efefivacio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informacBes acerca de um ferceiro, cxistindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Néo ha que se falar, portanto, cm qucbra do
sigilo bancdrio, uma vez que a autoridade fazendéria encontra-sc Icgalmente obrigada a mantet

os dados recebidos sob sigilo, conforme impSe o paragrafo 6° do artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964,

Os dispositives legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, déo respaldo ao procedimento da fiscalizagfo. Por esta razfo,
rejelta-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face a farta legislagfo existente, nfo pode ser argiiido com a ﬁnahdade de nepar mformdg;ocs
ao fisco.

A Tei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a cbrigatoriedade das
mstituigdes financeiras a conservar sigilo em suas operagies ativas e passivas ¢ servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n®. 4.595, dc 1964. Este ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

- Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livros e registros de contas de depositos, quando houver
processo  instaurado ¢ oy  mesmos  forem considerados
indispensaveis pela-autoridade competente. .

6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica iguaimente a
prestagio de esclarecimentos e informes pelas instituices
Jfinanceiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservidos em sigilo, nao podendo ser utilizados
sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administrago fazenddria solicitar
aos estabelecimentos bancirios as informagBes que esses detenham em relacfio aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem quc s¢ja necessario
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisicdo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n° 105, de 10 de janciro de
2001, esta condigio é indiscutivel, cuja redacio diz o seguinte:

“drt. 1°ds institui¢des financeiras conservario sigilo em suas
operagdes ativas e passivas ¢ servigos prestados,

()
§ 3° Nido canstitui viclacdo do dever de sigilo:

I - a troca de informacdes entre institniches financeiras, para
Sins cadastrais, inclhusive por intermédio de cenirais de risco,

-
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observadas as novrmas  baixadas pelo Conselho  Monetario
Nacional e pelo Banco Ceniral do Brasii;

Il - o fornecimento de informagdes constanies de cadastro de
emilentes de cheques sem provisde de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protegio ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdario Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

IIT - o fornecimento das informacdes de que trata o § 2° do art.
11daLein®8.311, de 24 de owtubro de 1996;

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da praitica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacBes sobre operagbes que envolvam  recursos
provenientes de gualquer prdtica criminosa,

V' - a revelagio de informagdes sigilosas com o consenlimento
expresso dos interessados;

VI - a prestagdo de informacées nos termos e condigGes
estabelecidos nos artiges 25, 35 4% 55 6° 7° ¢ 9° desta Lei
Complemeniar.

)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do IDistrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, liveos ¢ registros de instituicles
financeiras, inclusive a contas de depositos e aplicagdes
financetras, quando houver processo administrativo instaurado
ou  procedimento fiscal em curso e iais exames sejam
considerados  Indispensavels pela auwioridade  administrativa
competente.

Pardgrofo unico. O resultado dos exames, as informagoes e os
documentos a gue se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdvia.

(.

Art. Revora-se o art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de

1964.".

A cdigfo desse dispositivo dc lei complementar se fez indispensavel, em

virlude de divergénceia interpretativa que havia sido cstabelecida acerca do tema, cspecialmente
em face de decisfo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justica, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artige 38 da Let n® 4.395, de 31 de dezembro
de 1964, se referia a processo judicial e ndo processo adminisirativo, que a expressio
antoridade competente se referia & autoridade judiciaria, nfo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, ¢ preceptivo legal em questdo - que revogou expressamente,

em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964 -, de chancclar uma exccgio 4 regra do
sigilo bancario ja prevista na lel anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lel, € a administrativa.
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Ora, se antes existiam davidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancario via administrativa (autoridade fiscal), agora estas nfo mais existem, ja que é claro na
ler complementar, acima transerita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissio
legal para accssar os dados bancdrios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributérios a obter informagSes de contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
desde guc haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
Jj4 que h permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazenddrios, com fins
piblicos (arrecadagio de tributos), visando o bem commum, possa “ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e scus agentes responsiveis,
por outro lado, pela manutengio do sigilo bancario e pela observancia do sigilo fiscal.

Nessc sentido, leia-se a opinifio de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéendio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Bdi¢3o, 1984, pig. 746:

_ "0 sigilo dessas informacdes, inclusive o sigilo bancdrio, nio é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informacées, no
interesse phblico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensavets a aplicagdo da lei iributaria, O sigilo, em
verdade, ndo é estabelecido para ocultar fates, mas sim, para
revestir a revelagdo deles de wm cardier de excepcionalidade.
Assim, compele § autoridade administrativa, ao fuzer o
intimagdo escrita, conforme determina o Codigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos  administrativos  ja
instawrados, onde as  respectivas  Informacoes  sefam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam'o
assunto, os Auditorés-Fiscais da Receita Federal poderfio proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depositos, desde gue houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensdvecis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que 0s documentos e intormagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestacio de informagdes © o cxame de documentos, livros e registros de
contas de depositos, a que alude a lei, ndo constitul, portanto, quebra de sigilo bancério.

Sempre ¢ bom lembrar que o sigilo fiscal a que sc obrigam os agentes fiscais
constitut um dos tequisitos do exercicio da atividade administrativa tributiria, cuja
inobservincia s0 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, guando, cntdo, o agente envolvido sofrerd a devida sangfo.

Da Irretroatividade da LC 105/2001 e da Lei n” 10.174/2001.

O contribuinte s¢ mostrou incontormado com a aplicagio retroativa da Lei
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
mstrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Nio procede tal argumento. O pardgrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicagiio de legislagio posterior a ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
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critérios de apuragéio ou processos de fiscalizag@io e ampliado os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

Desta forma € notorla a possibilidade de aplicagdo dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os podercs de
investigacio do Fisco. O STJ ji manifestou o seu enlendimento neste scntido no RESP
529818/PR ¢ no ERESP 726778/PR.

Da Presuncio baseada em Depaositos Banearios

O langamento fundamenta-se em depésitos bancarios. A presungdo legal de
omissio de rendimentos com base nos depodsitos bancarios estd condicionada apenas a falta de
comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituigdes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocomido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéria, nfio havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

, Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes cm que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungles legais), a produgfio de tais provas ¢ dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indiciario (depésitos bancarios) e nio o fato juridico
tributério (obtengfo de rendimentos).

No texto gbaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhfes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

O efeito pratico da presungio legal é inverter o onus dn prova:
invocando-a, a auteridade lancadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fatv econdmico que
a lei presume - cabendo ao coniribuinte, puara afastar a
presuncdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presuagdio relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujcito

passivo a sua producfio. Nesse passo, cOmO a natureza nao-tibutavel 105 depositos nao 1o
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungfo nfo foi estabelccida pelo
Fisco ¢ sim pelo art. 42 da Lei n°® 9.430/1996. Tal dispositive outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios ndo comprovados), restara demonsirado
o fato juddico tributério do imposto de renda (obten¢do de rendimentos).

Assim, nio cabe ao julgador discutir se tal presungdo é equivocada ou nio,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. I, da Lei o
8.112/1990), mormente quandoe do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
{art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negagio de vigéncia e eficacta do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungiio legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de deposito mantida junto a instituigdo financeira, em relacdo aoy quais o
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titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.” 9.430/1996).

O laudo apresentado peto recorrente, nio consegue demonstrar de modo claro
¢ inequivoco a origem dos depOsitos bancéarios, individualizadamente, nfo servindo portanto
como meio dc prova.. )

Dos Limites previstos no Art. 42 da Lei. 9.430/96

Ao revisar o langamento no tocante ao limites previstos nos art. 42 da Lei
9.430/96, verificande se o procedimento fiscal atentou ao limites disposto na legislagio

vigente. Para uma correta eluctdacio acerca deste ponto cabe transcrever os excertos legais
pertincntes:

Art. 42, Caracterizam-se também omissGo de receifa vu de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
Investimento mantida junio a institui¢do finunceiva, em relacdo
aos quais o timlar, pessoa fisica au juridica, regularmente
mtimado, nido comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recurses uiilizados nessas operagoes.

$ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido” serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§ 29 Os valores cuja Gf‘fé;em howver sido comprovada, que néio
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribuicoes « que estiverem sujcitos, submeter-se-do  as
normits de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em gue auferidos ou recebidos,

§ 3° Para efeita de determinagio da receita omirida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo
serdo considerados:

I - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

IT - no caso de pessou fisica, sem prejuizo do disposta no incise
anterior, os de valor individual igual ou inferior @ R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o sen somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo vlirapusse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8.97) (grifos postos)

Depreende-se do excerto transcrifo que nfo se pode considerar, para efcitos
de determinagiio da rcccita omitida, os depdsitos individuais inferiores -a quantia de RS
12.000,00, desde que o somatdrio destes nfo ultrapassem o valor de R$ 80.000,00.

Com base na planilha de fIs. 08 e 15, apura-sc os valores langados como
ornissio depdsitos bancdrios por ano, segregando entre aqueles que restaram quais sfo iguais
ou inferiores a RS 12.000,00. Pelo que se nota no ano calendario de 1998, o montante de
depdsitos de origem ndo comprovada com valores iguais ou inferiores a R§ 12.000,00,
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totalizaram superam significativamente o montante de RS 80.000,00. Portanto os depdsitos do
valor inferior a R$ 12.000,00, ndo podem ser excluidos.

Do Pedido de Diligéncia

A realizagio de diligéncia pressupde que o fato a ser provado nccessite de
conhecimento técnico especializado e/ou esclarecimento de fatos considerados obscuros no
processo. A diligéncia é desnecessaria se constam dos autos todas as informagdcs neccssarias e
suficientes para o deslinde da questio. Outrossim, a diligéncia ndo se presta para a produgdo de
provas de encargo do sujeito passivo, nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996 e dos
artigos 15 ¢ 16, § 4°, do Decreto n® 70.235/1972.

Estdo presentes nos autos todos os eclementos necessarios para que a
autoridade julgadora forme sua convicgdo. As pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteido de provas j4 incluidas no processo, ou a confrontaco de dois
ou mais elementos de prova também incluidos nos autos, nio podendo ser utilizadas para
reabrir, por via indireta, a agfo fiscal.

Isto posto, indefere-se o pedido de realizagio de diligéneia ¢ pericia quando -
demonstrado o cardter eminentementc protelatério de sua realizagio e quando nfo ha divida
para o julgamento da lide, mormente em sc tratando de maténa cujo 6nus da prova ¢ do
contribuinte. Acrescente-se que € da responsabilidade do recorrente demonstrar qual a origem
dos depdsitos bancarios, nfio sendo responsabilidade do fisco, produzir prova a favor do
recorrente. _

Ante ao ecxposto, voto por indeferir o pedido de diligéncia, rejeitar as
preliminares e, no méritg, negar p10vymentu AYTECUTSO.

LI

ONIO LOrG M INEZ
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