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DESPESAS COM “ROYALTIES” - DEDUTIBILIDADE — ALCANCE DA
LIMITAGAO - A limitagdo estabelecida no art. 233 do RIR/80 dirige-se
indistintamente a beneficiarios residentes no Brasil ou no exterior. A Lei
n° 4.506/64, embora haja introduzido modificagdes no que conceme a
dedutibilidade de despesas com "royalties”, nao revogou o art. 74 da Lei
n°® 3.470/58, base legal do art. 233 do RIR/80. Precedente emanado do
Supremo Tribunal Federal.

ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA - LEI N° 8.383/91 -
UFIRIZACAO - No ano-base de 1991, a pessoa juridica que apresentar
lucro real ou arbitrado superior a Cr$ 35.000.000,00 estara sujeita ao
adicional do IR sobre o excedente calculado as seguintes aliquotas:
a) 5% sobre a parcela do lucro real ou arbitrado que exceder a Cr$
35.000.000,00 até Cr$ 70.000.000,00;

b) 10% sobre a parcela do lucro real ou arbitrado que exceder a Cr$
70.000.000,00.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SAE COMERCIAL E EDUCACIONAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro (Relatora), que dava provimento parcial ao
recurso, para excluir da base de célculo da exigéncia a parcela de Cr$ 25.146,00.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Alberto Zouvi (Suplente
convocado).

VERINALDOHENRIQUE DA SILVA
PRESIDENTE
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ALBERTO ZOUV] (Buplente convocado)
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 1 £ (.1i, 1599

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, IVO DE LIMA
BARBOZA e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
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RECURSO N°.  :118.403
RECORRENTE : SAE COMERCIAL E EDUCACIONAL LTDA.

RELATORIO

O presente processo resulta de impugnacao tempestiva (fls. 01/03) a
Solicitagdo de Retificagdo do Langamento Suplementar julgada improcedente (fls. 04) e
em vista da qual foi efetuado langamento suplementar de fls. 15 referente a:

a) custo mais despesa com “royalties” acima do limite legal; e

b)

¢) valor do adicional do Imposto de Renda menor que o estabelecido
pela legislagao.

O langamento original foi calculado com base no limite de cinco por
cento da receita liquida, que seria o limite maximo de dedutibiidade da despesa de
“royalties”. Entretanto, apds interposta a SRLS, com as informagbes apresentadas pela
empresa (contrato de fls. 10/13), identificou-se o tipo de atividade exercida como sendo
enquadravel no limite de, apenas, um por cento da receita liquida, procedendo-se,
entdo, a retificagdao do imposto suplementar.

A interessada alega que a limitagdo da dedutibilidade de “royalties” s6
se aplica aos pagamentos efetuados a residentes no exterior. Argumenta que o art. 71
da Lei n® 4.506/64 teria revogado o art. 74 da Lei n° 3.470/58 e que, desde entdo, os
limites de dedutibilidade de “royalties™ ndo poderiam ser aplicados & pessoas residentes
ou domiciliadas no Brasil.
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Aduz, ainda, que calculou ¢ adicional do Imposto de Renda em

conformidade com o art. 3° da Lei 8.383/91, a qual teria entrado em vigor a partir de 1°

de janeiro de 1992 e alcangou a declarag&o de rendimentos de 1992, ano-base 1991.

abaixo:

A decisao singular mantém o langamento reduzindo a multa nos termos

‘Despesas com royalties. Dedutibilidade - A dedutibilidade de

despesas com o pagamento de royalties sujeifa-se aos percentuais

fixados pela Portaria MF n°® 436/58, independentemente da situagdo do

domicilio do beneficiario dos rendimentos.

Adicional — no ano-base 1991, a pessoa juridica que apresentar lucro

real ou arbitrado acima de Cr$ 35.000.000,00 estara sujeita ao adicional

do IR sobre a parcela do referido lucro real ou arbitrado que exceder ao

valor citado, calculado as seguintes aliquotas:

a) 5% sobre a parcela do lucro real ou arbitrado que exceder a Cr§
35.000.000,00 ate Cr$ 70.000.000,00;

b) 10% sobre a parcela do lucro real ou arbitrado que exceder a Cr$
70.000.000,00.

Multa de Oficio. Reducdo — Nos casos de langamento de oficio, cabe

a aplicagdo da muita no percentual de 100%, reduzida para 75% “ex vi”

do inciso i, art. 44 da Lei N° 9.430/96 e inciso | do Ato Declaratério

Normativo COSIT n° 01, de 07/01/87, ¢/c alinea °c”, inciso Il do art. 106

do CTN.”

Intimada da decisdo supra em 21 de setembro de 1998, a interessada

apresentou Recurso Voluntario a esta Camara em 14 de outubro do mesmo ano,

repetindo as mesmas alegagdes constantes da pega impugnatéria.

As fls. 7374, anexou-se cOpia autenticada de liminar em Mandado de

Seguran¢a determinando o recebimento do Recurso Voluntério da interessada por este

colegiado.

A

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

O presente recurso esta de acordo com 0s pressupostos processuais e,
por isso, dele conheco.

Conforme relatado acima, o presente processo diz respeito a dois itens
da Declara¢éio de Rendimentos referente ao exercicio de 1992 da interessada.

O primeiro item diz respeito a ‘royalties” pagos pela interessada 2
empresa nacional pelo uso de marca comercial. Segundo a autoridade fiscal de primeira
instancia a dedutibiidade de despesas deste género estaria limitada a8 1% da receita
liguida das vendas do produto fabricado ou vendido, independentemente do beneficiario
ser domiciliado no pais.

Ora, ndo vislumbro qualquer razo & decisdo monocratica.

Com efeito, leia-se o teor do art. 233 do RIR/80, art. 74 da Lei n°
3470/58 e do art. 71 da Lei n°® 4506/64, abaixo transcritos:

*ART. 233 - As somas das quantias devidas a titulo de royalties pela
explorag8o de patentes de invengdo ou uso de marcas de industna
ou de comércio, e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa
ou semelhante, poderdo ser deduzidas como despesas operacionais
até o limite méximo de 5% (cinco por cento) da receita liquida das
vendas do produto fabricado ou vendido (Lei n® 3.470/58, art. 74, Lei
n° 4.131/62, art. 12, e Decreto-lei n® 1.730/79, art. 6°).”

*LE! 3.470 DE 28/11/1958

ART.74 - Para os fins de determinagdo do lucro real das pessoas
jurfdicas como o define a legislagdo do imposto de renda, somente
poderdo ser deduzidas do lucro bruto a soma das quantias devidas a

s S
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poderdo ser deduzidas do lucro bruto a soma das quantias devidas a
titulo de ‘royalties”, pela exploragdo de marcas de industria e de
comércio e patentes de invengdo, por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes até o limite méximo de 5% (cinco por
cento) da receita bruta do produto fabricado ou vendido.

§ 1 - Serfo estabelecidos e revistos periodicamente mediante ato do
Ministro da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as
dedugbes de que trata este artigo, considerados os tipos de
producdo ou atividades, reunidos em grupos, segundo o grau de
essencialidade.

§ 2 - Poder8o ser também deduzidas do lucro real, observadas as
disposicbes deste artigo e do paragrafo anterior, as quotas
destinadas & amortizagdo do valor das patentes de invengéo
adquiridas e incorporadas ao ativo da pessoa jurldica.

§ 3 - A comprovagdo das despesas a que se refere este artigo sera
feita mediante contrato de cessdc ou licenga de uso da marca ou
invento privilegiado, regularmente registrado no pals, de acordo com
as prescrigbes do Cédigo da Propriedade Industrial (Decreto-Lei n°
7.903, de 27 de agosto de 1945), ou de assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhante, desde que efetivamente
prestados tais servigos.”

“LEI 4.506 DE 30/11/1964

ART.71 - A deducdo de despesa com aluguéis ou "royalties”, para
efeito de apuragdo de rendimento ligquido ou do lucro real sujeito ac
imposto de renda, seré admitida:

a) quando necesséria para que © contribuinte mantenha a posse,
uso ou fruigdo do bem ou direito que produz o rendimento; e

b) se o aluguel ndo constituir aplicagdo de capital na aquisic&o do
bem ou direito, nem distribuigdo disfargada de lucros de pessoa
juridica.

Paragrafo unico. Ndo sdo dedutiveis:

a) os aluguéis pagos pelas pessoas naturais pelo uso de bens que
ndo produzam rendimentos, como o prédio de residéncias;

b) os aluguéis pagos a sécios ou dirigentes de empresas, e a seus
parentes ou dependentes, em relagdo & parcela que exceder do
pre¢o ou valor do mercado;

¢) as importancias pagas a terceiros para adquinr os direitos de uso
de um bem ou direito e .0os pagamenios para extensédo ou
modificagdo do contrato, que constituirdo aplicagdo de capital
amortizavel durante o prazo do contrato;

d) os “royalties” pagos a sécios ou dirigentes de empresas, e 8 seus

parentes ou dependentes;
6 /\\\/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10830.000338/97-49
ACORDAO N°. :105-12.861

e) os "royalties" pelo uso de patentes de inveng8o, processos e
férmulas de fabricagdo ou pelo uso de marcas de industria ou de
comércio, quando:

1) pagos pela filial no Brasil de empresa com sede no exterior, em
beneficio da sua matriz;

2) pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com domicilio
no exterior que mantenha, direta ou indirefamente, controle do seu
capital com direito a voto;

f) os ‘royalties” pelo uso de patentes de invengdo, processos e
formulas de fabricacdo pagos ou creditados a beneficidrio
domiciliado no exterior:

1) que néo sejam objeto de contrato registrado na Superintendéncia
da Moeda e do Crédito e que ndo estejam de acordo com o Cédigo
da Propriedade Industrial; ou

2) cujos montantes excedam dos limites periodicamente fixados pelo
Ministro da Fazenda para cada grupo de atividades ou produtos,
segundo o grau de sua essencialidade e em conformidade com o
que dispde a legislagdo especifica sobre remessa de valores para o
exterior;

g) os "royalties” pelo uso de marcas de industria @ comércio pagos
ou creditados a beneficiario domiciliado no exterior;

1) que ndo sejam objeto de contrato registrado na Superintendéncia
da Moeda e do Crédito e que ndo estejam de acordo com o Cddigo
da Propriedade Industnal; ou

2) cujos montantes excedem dos limites periodicamente fixados pelo
Ministro da Fazenda para cada grupo de atividade ou produtos
segundo © grau de sua essencialidade, de conformidade com a
legislagdo especifica sobre remessas de valores para o exterior.

Nota-se, a principio, que o art. 233 do RIR/80 estd embasado em
normas legais anteriores a Lei n° 4.506/64, a ndo ser pelo art. 6° do Decreto-lei n°
1.730/79, o qual, por sua vez, se remonta ao art. 12 da Lei 4.131/62. Assim, cabe razdo

a contribuinte quando arglii que a Lei n° 4506/64 é efetivamente a ultima norma legal
que rege a matéria relativa a “royalties”.

Ainda, a meu ver, a Lei n° 4.506/64 nac era lei especial que tivesse em
mira disciplina do capital estrangeiro e das remessas par o exterior, mas sim lei de
ordem geral sobre o Imposto de Renda, tal qual a Lei n® 3.470/58, e se silenciou sobre
os “royaities” pagos a domiciliados no pais, foi para admitir dedugdo da despesa
respectiva, independentemente das restricdes postas para os pagamentos a residentes
no estrangeiro, isto &, pretendeu distinguir, diferentemente do diploma de 1958.

, #ﬂ /&
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Em outros termos, tenho que a regra constante do artigo 71 da Lei
4.506, de 30.11.64 tratou inteiramente da espécie, e por isso revogou o artigo 74 da lei
3.470 de 28.11.1958.

Assim, salvo nos casos enumerados taxativamente no artigo 71 da Lei
4,506, os gastos com “royalties” sdo plenamente dedutiveis quando necesséarios “para
que o contribuinte mantenha a posse, uso ou fruigdo do bem ou direitc que produz o

rendimento”.

Ora, o Fisco falhou quando ndo conseguiu demonstrar/provar que o
objeto do contrato de "royalties” da interessada estaria na lista das excegdes prevista
pela norma supra transcrita.

Este entendimento tem respaldo em jurisprudéncia deste Conselho,
conforme ementa abaixo:

“IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.
ROYALTIES. BENEFICIARIO RESIDENTE NO PAS.
DEDUTIBILIDADE. LIMITE. Ndo esta sujeito a limite o gasto com
cessdo pelo uso de Marca de Indistnia e Comércio, suportado pela
pessoa juridica e tendo como beneficidrio do pagamento empresa
sediada no Pais. Revogado, pelo artigo 71 da lei n°® 4.506, de 1964, o
artigo 74 da Lei n® 3.470, de 1958. (Acérdédc 101-88.802, de 10.11.95).

‘O pasgamento de royalties a empresa com sede no Pais, por uso da
marca, ndo esté sujeito a limite de dedutibilidade, tendo em vista que o
art. 74 da Lei n° 3.470/58 foi revogado pelo artigo 71 da Lei n°®
4506/64". (Acérdao 101-89925, de 27.10.95)

s X
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Tem-se, ainda, que nao € possivel ao intérprete da norma legal dar-lhe
palavras ou interpretagdo distinta daquela constante do préprio corpo do texto
normativo. Isto €, ndo se pode pér palavras na lei especialmente quando normatiza
matéria prevista em norma legal anterior e da mesma hierarquia. Este entendimento
esta respaldado nos termos “revogadas as disposigbes em conirdrio” constante do art.

90 da Lei em evidéncia.

Ndo fossem suficientes os argumentos acima, cabe ainda ressaltar
que, a imposi¢do de um limite na dedutibilidade de despesas com o pagamento de
royalties, independente da situagdo do domicilio do beneficiario, acaba por constituir
uma bi-tributag8o. Assinale-se ser esse o entendimento do i. Bulhdes Pedreira, que, em
sua obra editada em 1969, ja ensinava:

*A Lei n® 4.506 reproduziu, mais uma vez, os principios da legislagdo
anterior, com uma unica alteragdo; a restrigdo da dedutibilidade,
embora tenha surgido na legislagdo para eliminar instrumento de
evasdo de renda de imposto, através da fransferéncia de ‘royaities”
para o exterior, fora regulada nas Leis 3.470 e 4.131 em termos
genéricos que néo distinguem entre beneficiario residente e domiciliado
no Pais ou no exterior. A letra da lei conduzia, portanto, a que as
limitagdes quantitativas de “royalties” dedutiveis se aplicassem também
a pagamentos enire empresas, no pals. A Lei 4.506 corrigiu essa
omissdo, declarando expressamente que as condicbes de
dedutibilidade impostas pela lei somente se aplicam, quando ©
beneficiario é pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no
exterior. Ndo ha a mesma razdo legal para impor restrigbes
quantitativas no pagamento de ‘royalties” entre empresas domiciliadas

no Pals.

O segundo item da exigéncia fiscal, por sua vez, refere-se ao calculo
do adicional do Imposto de Renda que a interessada efetuou convertendo os valores
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expressos em cruzeiros na Lei n® 8.218/91 em UFIRs, de acordo com as regras
constantes do art. 3° da Lei 8.383/91, assim redigido:

*Art. 3° - Os valores expressos em cruzeiros na legislag8o
tnibutéria ficam convertidos em quantidade de UFIR utilizando-
se como divisores:

! - o valor de CR$ 215,6656, se relativos a multas e penalidades
de qualquer natureza;

Il - o valor de CR$ 126,8621, nos demais casos”

O julgador monocratico defende que o adicional deveria ter sido
calculado com valores desindexados, tal como estabelecera a Lein°® 8.218/91,

Assiste, a meu ver, razéo ao julgador monocratico.

Com efeito, conforme consta do decis&o singular (p. 31), *... o valor de
Cr$ 126,8621 é o valor basico de referéncia da UFIR para a convers&o dos pardmetros
em cruzeiros para efeito de calculo do adicional, a uma porque a Lei 8.218/91, que
instituiu essas faixas, data de 29/08/91, DOU 30/08/M1, a duas, porque essa faixa de
célculo do adicional valeu para o periodo de 30/08/81 a 31/12/81 e ndo poderia ser
convertida para UFIR, posto que este indexador foi criado em 30/12/91, sendo sua
primeira express&o monetéria o valor de Cr$ 597,06/UFIR mensal de janeirc de 1992 e
, finalmente, a trés, porque as faixas de adicional ja se aplicaram, proporcionalmente,
no decorrer do ano-base de 1991 nos casos de periodo-base inferior a 12 meses (como
procederia, p.ex., uma empresa extinta, cindida, fusionada ou incorporada em
novembro de 1991, que tivesse apurado lucro real correspondente ao periodo-base até
a data do evento além de Cr$ 70.000.000? Logicamente, teria que apresentar a DIRPJ
correspondente ao perfodo anterior ao evento até o uitimo dia util do més subsequente
a sua ocorréncia - dezembro /91 e, tanto o imposto calculado & aliquota de 30%,
quanto o adicional - calculado proporcionalmente - seriam declarados em cruzeiro).”
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Il - o valor de CR$ 126,8621, nos demais casos”

O julgador monocréatico defende que ¢ adicional deveria ter sido
calculado com valores desindexados, tal como estabelecera a Lein® 8.218/91.

Assiste, a meu ver, razdo a0 julgador monocratico.

Com efeito, conforme consta do deciséo singular (p. 31), “... 0 valor de
Cr§ 126,8621 é o valor béasico de referéncia da UFIR para a conversdo dos pardmetros
em cruzeiros para efeito de célculo do adicional, a uma porque a Lei 8.218M1, que
instituiu essas faixas, data de 29/08/91, DOU 30/08/91, a duas, porque essa faixa de
cdlculo do adicional valeu para o periodo de 30/08/91 a 31/12/091 e néo podena ser
convertida para UFIR, posto que este indexador foi criado em 30/12/91, sendo sua
primeira expressdo moneténia o valor de Cr§ 597,06/UFIR mensal de janeiro de 1992 e
, finalmente, a trés, porque as faixas de adicional j& se aplicaram, proporcionalmente,
no decorrer do ano-base de 1991 nos casos de perlodo-base inferior a 12 meses {como
procederia, p.ex., uma empresa extinta, cindida, fusionada ou incorporada em
novembro de 1991, que tivesse apurado lucro real correspondente ao periodo-base até
a data do evento além de Cr$ 70.000.0007? Logicamente, teria que apresentar a DIRPJ
correspondente ao periodo anterior ao evento até o ultimo dia util do més subsequente
a sua ocorréncia - dezembro /91 e, tanto o imposto calculado & aliquota de 30%,
quanto o adicional - calculado proporcionalmente - seriam declarados em cruzeiro).”

Feitas as considera¢des acima, voto pelo provimento parcial do

o4 éé’ %2)/)’0

/
ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO.

presente recurso voluntario.

11.
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VOTO VENCEDOR
Conseiheiro ALBERTO ZOUVI, Relator Designado.

Em voto bem fundamentado, a ilustre Conselheira Relatora defendeu a
tese de que a regra constante no art. 71 da Lei n°® 4.506/64 tratou inteiramente da
matéria "dedutibilidade de 'royalties™ e, por isso, revogou o art. 74 da Lei n® 3.470/58,
base legal do art. 233 do RIR/80, supedaneo do langamento (fls. 15).

Data venia, tenho posigdo divergente daquela exposta pela insigne
Relatora.

A limitagdo da dedutibilidade de 'royalties” pagos a beneficiario
domiciliado no Brasil & matéria ja apreciada pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, que pds fim a exaustivo debate no dmbito do Poder Judiciario.

Ao apreciar o RE n° 104.368-7/SP, interposto pela Unido Federal
(sessdo de 17/06/88, publicada no DJU de 28/02/92 — ver cbpia anexa), a Primeira
Turma, seguindo a unanimidade o voto do Relator, Ministro Néri da Silveira, entendeu
que o paragrafo Unico do art. 71 da Lei n° 4.506/64, embora haja estabelecido
modificagées no que concerne a dedutibilidade de despesas com ‘“royaities”, néo
revogou ¢ art. 74 da Lei n°® 3.470/58.

Logo, ¢ art. 233 do RIR/80, base legal do langamento, estd assentado
sobre lei vigente e n3o se lhe pode negar eficacia. Os limites de dedugdo de despesas
com "royalties” sdo aplicaveis, por conseqiéncia, tanto aos residentes e domiciliados no
Brasil quanto aos no exteriorr No mesmo sentido, o Acérddo n® 103-15.378, de
14/09/94, prolatado pela Terceira Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes. HZ/

12.
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Ante o0 exposto, e adotando as razfes expendidas pela eminente
Reiatora acerca do calculo do adicional, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Brasilia {DF), 10 de junho de 1999.

0. ko

N
ALBERTO ZOUV ﬁ

13.



01651030
04371040
Q3681000
00600110
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RVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 28.02.92

17/6/88 EMENTARIO N@ 1651 - 3 pnmzm,lgﬁwm
RECURSO EXTRAORDINARIO Ne@ 010436%7/210
ORIGEM : SX0 PAULO

RELATOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA

RECORRENTE
RECORRIDA

UNIXO FEDERAL
SYNTEX DO BRASIL S.A, - INDCSTRI E COMEBRCIO

EMENTA: Recurso extraordindrio. Imposto de Renda.
Royalties, Deducdes por pessocas juridicas domiciliadas no
Brasil, em montante superior ac limite estabelecido no art. 74,
da Lei ne 3,470, de 1958, Lei n® 4.506, de 30/12/1964, art., 71
e seu parigrafo Gnico. R.I.R. de 1966, arts, 232, 233 e 234, A
Lei no 4.506/1964, embora haja estabelecido modificagbes, no
gue concerne & dedutibilidade de despesas com "royalties”, nao
revogou o art. 74, da Lei n® 3,470/1958., R,I.R. de 1966, arts.
174 e 175. AcSrdio que negou vigéncia ao art. 74, da Lei ne
3.470/1958, devidamente prequestionado, e ac art, 175, do RIR
de 1966, Recurso extraordindrio conhecido e provido, para
restabelecer a sentencga.

AcCcORDIEO

Vistos, relatadcs e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, a
unanimidade, conhecer do recurseo e lhe dar provimento.

Brasilia, 17 de junho de 19B8.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE

’
Ajﬁﬂ
NEFI DA SILVEIRA ~ RELATOR
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17.6.1988 PRIMEIRA TURMA
RECURS0 EXTRAORDINARIO N¢ 104,368-7 - SAQ PAULO

RELATOR 1+ O SENHOR MINISTRQ NERI DA SILVEIRA
RECORRENTE : UNIXO FEDERAL
RECCRRIDA : SYNTEX DO BRASIL S.A. - INDOSTRIA E COMERCIO

RELATORTIO

glg_sl}gg | O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA (RELATCR) :
03682000 O recurso extraordin2rio de fls. 1337138, in
00000250 n

terposto pela Unido Federal, foi inadmitide por despacho do
ilustre Ministro Lauro Leitdo, Vice-Presidente do Tribunal Fe
deral de Recursos, nestes termos {(fls. 141/143):

"Discute-se, nos presentes autocs, sobre a legitimi
dade de dedugdes feitas pela autora - Syntex do Bra
8il 5/A. Indistria e Comércio — nos  exercicios de
1968 e 1969,concernentes a impostos de renda,relativas
a pagarmento de "rovalties* a pessoa juridica domicilia
da no Brasil, em montante superior ao limite estabele
cldo no art., 74, da Lei n? 3.470, de 1938.

Neste Tribunal, em grau de recurso, a egrégla 5a.
Turma, reformando decls3o de primelro grau, deu pela
procedéncia da agdo, em acdrddo ementado nestes temmwms:

"Tributaric. Imposto de renda. Royalties. Dedugio,
Iei 4,506/64,. Domiciliados no exterior.

A Lei 4.506/64 nao era lei especial que tivesse
em mira a disciplina de capital estrangeiro e de
remessas para o exterior, mas de ordem geral socbra
¢ imposto de renda, tal como a Lei 3.470/58, e se
silenciou sobre os “"royalties"™ pagos a domicilia
dos no pals, foi para admitir dedugdo da despesa
respectiva, independentemente das restrigdes, Ppos
tas para os pagamentos a residentes no estrangelro,
isto @, pretendeu distinguir, diferentemente do di
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ploma de 1958; ocutrossim, culdava-se de matéria po
lémica, no regime da legislagdo anterior, e dal o
siléncio do legislador valer comc uma opgaoc no  sen
tido de excluir de suas coglitagdSes o pagamento de
"royalties" a beneficilrics residentes no  territd
rio nacional, como ocorre na espécie.

Revogagdo do art. 74 da Lei 3.470/58 pelo art.7l da
Lei 4.506/64.

Deu-se provimento ao recurso voluntario.™

Recorre, extraordinariamente, a Uniac Federal, inve
cando amparo na letra "a" da norma constitucional auto
rizadora, Susténta gua o aresto em aprego teria negado
vigencia acs arts. 74, da Lei n9 3.470, de 1958 e 100,
I, do CHdigo Tribut@rio Nacilonal.

Note-se, inicialmente, que a regra do CTN, dita vul
nerada, nao fol objeto de prequestionamento ou ventlla
da pela decis#o recorrida {Sdmulas 282 e 356].

No mals, o acdrdac atacado, em crdem a conclulr pe
la revegagao do art. 74, da Lei n@ 3.470, de 1958, pelo
art. 71, da Lei n? 4.506, de 1964, fé-lo na linha de en
tendimento declinado pelo eminente Ministro  Sebastido
Reis, Relator do feito, a dizer:

"Assinale-se ser esse o entendimento do consa
grado especialista em imposto de renda, BulhBes Pe
dreira, gue, em sua obra editada em 1969, 32 ensina
va:

"A Lel n9® 4.506 reproduziu, mals uma vez,
os principios da legislagdo anterior, com uma
inica alteragao; a restrigac a dedutibilidade,
embora tenha surgido na legislagdo para elimi
nar instrumento de evasic de renda de imposto,
através da transferéncia de “royalties”" para o
exterior, fora regulada nas Leis 3.470 e 4.131
em termos genéricos que nao distinguem entre
beneficiario residente e domiciliado no rals
ou no exterior. A letra da lel conduzia,portan
to, a que as limitagfes quantitativas de "roy
alties" dedutiveis se aplicassen também a p2a
gamentos entre empresas, no pais. A Lei 4.506
corrigiu essa omissdo, declarando expressamen
te gque as condigGes de dedutibilidade impostas
pela lei somente se aplicam, gquands © benefi
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drio do rendimento € pessoa fisica ou Jjuridi
ca residente ou domiciliada no exterior. Nao
ha a2 mesma razao legal para impor restrigdes
quantitativas no pagamento de "royalties®™ en
tre empresas domicilladas no pais.{(Imposto de
Reanda 9.50 (14) pag. 9.20)".

Ligao idéntica velta Bulhles a repetir no "Im

posto de Renda -~ Pessoa Jur. 1/208 ed. 1979,

Alias, o Conselheiro Théo Pereira, em seu vo

to vencido, fixcou com inteira propriedade a teleo

gia do dispositivo legal:

"Se o "royalties" era pago no Brasil, por
outra empresa agqul domiciliada, tal pagamento
iria constituir-se em receita da empresa bene
ficidria. Ora, nesse caso, nao havia cogitar
-se de aevasido, porgue essa receita, apds as
dedugoes das despesas operacionais,tamb&m ter
minaria, por ser normalmente, tributada. Em
outras palavras, guanto malor seja o disPEE
dic da empresa que usa ¢ produto onerado pelo
"royalties® malor seri a receita da enmpresa
detentora do direito de uso desse mesmo produ

" to, sende ambos contribuintes do IR, o© que

uma abater serd recebido, na razac direta, co
mo receita, pela outra®™ (fls. 30 dos autos).

Por fim, destague-se que essa orientagdo
estd prestigiada por acdrddo unanime da da.
Turma deste Tribunal, Relator o eminente Mi
nistro Carlos Mario vVelloso, conforme voto
proferido na AC no 68,411 (DJ: 13.5.82), de
cuja ementa extralo o segquinte passo:

"] - "royalties" pagos ds pessoas domici
liadas no Brasil; nao se justifica a limi
tagao guantitativa, a exemplo que ocorre
com s "royaltles™ pagos a pesscas domlcl
liadas no estrangeiro, o gque a Lei 4.506/
64 veio corrigir. Assim, os limites de de
dutibilidade, a partir da leil 4.506/64,nao
se aplicam aos pagamentos a pessoas resi
dentes ou domiciliadas no Brasil®,

A luz de tudo guanto foi aduzido e deduzido,

7 -Nsa
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concluo que o art. 74, da Lel ne 3.470/58, fol
revogado pelo art. 71, da Leil 4.506/64, tendo em
vista a regulagdoc geral de uma e outra, no parci
cular, e a incompatibilidade intrinseca entre um
e outro regime."®

Entretanto, o apelo extremo veio a ser proces
sado, por forga do provimento do Agravo de Instrumento ne
99,904-3-5P, em apenso, subindo a esta Corte, com as razdes da
recorrente as fls., 148/157, e contra-razdes da recorrida &s
£1ls. 159/163.

A Procuraderia-Geral da Repiiblica emitiu o pa
recer de fls. 168/169, opinando no sentido do conhecimento e
provimento do recurso.

£ o relatdrioc. .,
) N
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VOTEOC

O SENECR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RETATOR) :

Wos exercicios de 1968 e 1969, a autora, ora
recorrida, deduziu de seu lucro operacional, a titulo de "roy
alties", pelo uso de marcas e processos de'fabricaqio,importag
cias pagas a domiciliades no pals, em montante superior a 5%
sobre a recelta do produto fabricado ou vendido. Nos termos do
art. 74 da Lei ne 3.470, de 1958, veioc a ser autuada. Sustenta
-se que © dispositivo em aprego perdeu sua vigéncia, en face
de leglslaga2o superveniente. Sustenta-se gque o teto de 5%, pre
visto no dispositivo em joco,,fvigora, apenas, para ©s rendi
mentos pagos a domiciliados no exterior, nao se estendendo a
restrigac aos residentes no pafs, a teor do art. 71, da Lai n®
4.506, de 1964.

Anotou o acdrddo recorrido (fls. 125/126) gque
a4 Lei n? 3.470/1958, em seu art, 74, disciplinou, "pela primei
ra vez, na legislagaoc do imposto de renda, a dedutibilidade,co
mo custo ou despesa operacional, dos pagamentos, a tltulo de
"royalties" pela exploragac de patentes de invengdo e marcas
de indistria e comércio, condicicnando-a a requisitos ali esta
belecidos, quals sejam,0 teto de 5% da receita bruta do produ
to fabricado ou vendidoc, conforme coeficientes fixados~periodi
camente pelo Ministro da Fazenda, considerades os tipos de
produgio ou atividade,processando-se a comprovagao respectiva
mediante ¢ contrato prdprio, régistrado de accordo com o Codigo
de Propriedade Industrial." Nac se fez, al, gualquer distingao
entre beneficiidrios dos pagamentos domiciliados no pais ou no
exterior. '

Com efeito, a Leil n? 3.470, de 28.11.1958,que
alterou, substancialmente, a 1egislag£o do imposto de renda,
dispds, em seu art, 74 e parigrafos:

"Art. 74. Para os fins de determinagio do lucro real
das pessoas juridicas como o define a legislagdo do im

9 Wi
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posto de renda, somente poderdao ser deduzidas deo lucro
bruto a soma das quantias devidas a titulo de “"royal
ties”, pela exploragdo de marcas de indlstria e de co
mércio e patente de invengdo, por assisténcia técnica,
clentifica, administrativa ou semelhantes até o limite
méximo de 5% (cinco por cento) da receita bruta do
produto fabricade ou vendido.

§ 19. Serdc estabelecidos e revistos pericdicamente,me
diante ato do Ministrc da Fazenda, os coeficientes per
centuais admitidos para as dedugdes de que trata este
artigo, considerados os tipos de produgac ou ativida
des, reunidos em grupos, segundo o grau de essenciali-
dade,

§ 29. Poderao ser também deduzidos do lucro real, obser
vadas as disposigdes deste artigo e do paragrafo ante
rior, as cotas destinadas & amortizagao do valor das
patentes de invengao adquiridas e incorporadas ao ati

vo da pessoa juridica.

§ 39. A comprovagdo das despesas a que se refere este
artigo serd feita mediante contrato de cessiac ou licen
¢a privilegiado, regularmente reglstrado, no pals, de
acordo com as prescrigdes do Cddigo da Propriedade In
dustrial (Decreto-lei n® 67.903, de 27 de agosto de
1945), ou de assisténcila técmica, clentIfica, adminis-
trativa ou semelhante, desde gque efetivamente presta
dos tals servigos."

Dandc execugac ao disposto no § 19 do art. 74
suso transcrito, expediu o Ministro da Fazenda a Pcrtaria ne
436, de 30.12.1958 (p.C.U. de 30.12.1958, pag. 27.263}. Os per
centuals maximos para as dedugfes, nas hipdteses previstas no
dispcesitivo legal, quanto a "royalties", foram estabealecidos,de
acordo conm os tipos de produgi2o ou atividade, segundo © grau
de essencilalidade, sendo o 19 Grupo-Indiistrias de Base, com on
ze tipos de produciZo e o 29 Grupo-Indistrias de Transformagado
Essencials,

Nac & cabivel, al, por igual, considerar que
os beneficidrios dos pagamentos sejam,tdc sd, residentes nec
exterlor.

Sucede que normas leglslativas posteriores
dispuseram, de explicito, quanto & dedutibilidade de “royal-
ties", pages a beneficlarics domiciliados no estrangelro,

7
9. N
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Em realidade, a Lei n? 4.131, de 03.9.1962,
gue disciplina a aplicagao do capital estrangeliro e as renes
sas de valores para o exterior, estipulou, em seu art. 12 e
seus parigrafos:

"Art. 12. As somas das quantlas devidas a tIitulo de
"royalties" pela exploragac de patentes de invengiaa,ou
usc de marcas de indlstria e de comércioc e por assis
téncia técnica, cientifica, administrativa ou semelhan
te, poderao ser deduzidas nas declaragSes de renda, pa
ra efeito do artigo 37 do Decreto n? 47.373, de 07 de
dezembro de 1952, até ¢ limite méximo de cinco por cen
to (5%) da receita bruta do produto fabricado ou vendi
do.

§ 19. Serzo estabelecidos e revistos perlodicamente,me
diante ato do Ministro da Fazenda, os coeficientes per
centuais admitidos para as dedugCes a que se refere es
te artigo, considerados os tipos de produgic ou
atividades, reunidos em grupos, segundo ¢ grau de es
senclalidade.

§ 29. As dedugdes de que este artigo trata serdo admi
tidas guando comprovadas as despesas de assisténcia
t8cnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, des
de que efetivamente prestados tails servigos, bem como
mediante o contrato de cessdo ou licenga de uso de mar
cas e de patentes de invengaoc, regularmente registrado
no Pals, de acordo com as prescrigdes do Cddigo de Pro
priedade Industrial.

§ 39. As despesas de assisténcla téecnica, cientifica,
administrativa e semelhantes, somente poderac ser dedu
zidas nos cinco primeiros anos do funcilonamento da em
presa ou da introdugac de processc especlal de produ
¢3o, quando demonstrada sua necessidade, podendo este
prazo ser prorrogado até mails cinco ancs, por autoriza
gac do Conselho da Superintendéncia da Moeda e do Cré
dito."

Bem anotou, em face disso, o acOrdac recorri

do que a alegagac da autora, quantoc a haver a Lel n9 4.131/1962

revogado a Lei n® 3.470/1958, art. 74, nao & de acolher-se,

*pois aquele diploma legal teve por escopo, apenas, a regula

gao do controle do capital estrangeiro e de remessa para © ex
D-1Jén
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terior, nao devendc, assim, o seu siléncio a respeito dos paga
mentos a domiciliados no Brasil ter o significado pretendido
pela suplicante.*

Sucede, porém, que, em 1964, fol editada a
Lei n? 4.506, de 30.12.1964. Acerca desse diploma, escreveu BU
THOES PEDREIRA,1in IMPQSTC SOBRE A RENDA — PESSOAS JURIDICAS,
19 vol, — ed. 1979 — pags. 208/209:

"Ainda em 1%64, a Lei n? 4.506, 20 consolidar as dispo
sigoes da legislagdo tributidria sobre determinagac do
lucro cperacional das pessoas juridicas, regulou nova
nente —=— para efeltos tributi3rios — a dedutibilidade
de “"royalties™ e pagamentos de assisténcia técnica,man
tendo o regime legal entdc em vigor, com algumas alte
ragoes:

a) vedou a dedutibilidade {para efeitos fiscals) dos
pagamentos de "royalty" cuja remessa para o exterior
havia sido proibida pelo artigo 14 da Led n% 4.131/62,
isto &, feitos pela filial no Brasil & sua matriz no
exterior, ou por sociedade com sede no Brasil a pessoca
gue mantenha o controle do seu capital;

b) onde o artigo 14 da Lei n? 4.131/62 se referia a rg
messa a socledades com sede no exterior gue tivessem a
*maicria do capital da empresa no Brasil", a Lel ne
4.506/64 referiu-se a scciedades que tivessem, "dire
ta ou indiretamente", controle do seu capital com di
reito a voto;

c)} estendeu essa norma acs pagamentos de assisténcila
técnica, clentifica, administrativa ou sexelhante (art.
52); .

d) a disciplina da dedutibilidade de "royalties" e as
sisténcia técnica fol, entretanto, limitada aos paga
mentos feitos a pessoas residentes ou domiciliadas no
exterior (art. 71, paragrafo Unico, letra f e art.52);
em virtude dessa alteragdo, os requisitos da lel sobre
reglstro de contratos © limites de dedutibilidade (pa
ra efeito de tributagao do imposto de renda) acs paga
mentos a pessoas residentes ou domiciliadas no Pals."

Rezam o art. 71 e seu paridgrafo tnico, da Let
ne 4.506, de 1964, verbhis:

*"Art, 71. A dedugac de despesa com aluguéis ou “"royal
ties", para efeito de apuragao de rendimento lig¥ido

/MCA ‘?-“J;rl
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au do lucro real sujeito ao imposto de renda, serid ad
mitida:

a) quando necessirias para que o contribuinte mantenha
a posse, uso ou fruigaoc do bem ou direito que produz ©
rendimento;

b} se o aluguel naoc censtituilr aplicag¢io do capital na
agquisigao do bem ocu direito, nem distribuigdo disfarga
da de lucros de pessoa juridica.

Paragrafo iinico. Nao sdc dedutiveis:

a) os aluguéis pagos pelas pessoas naturals pele uso
de bens que n3o produzam rendimentos, como o prédio de
residéncia;

b) os aluguéis pagos a sdcios ou dirigentes de empre
sas, e a seus parentes ou dependentes, em relagao a
parcela que exceder do pre¢o ou valor do mercado;

c} as importancias pagas a terceiros para adgquirir os
direitos de uso de um bem ou direito e as pagamentos
para extensao ou modificagac do contrato, que consti
tuirio aplicagdo de capital amortizavel durante o pra
2o do contrato;

d) os "royalties" pagos a sdcios ou dirigentes de em
presas, e a seus parentes ou dependentes;

e) os "royalties" pelo uso de patentes de invengao,
processos e formulas de fabricagac ou pelo uso de mar-
cas de indiistria ou de comércio, guando:

"l. pagos pela ﬁilfp; ne Brasil de empresa  com
sede no exterior, em beneficio da sua matriz;

2. pagos pela sociedade com sede no Brasil a pes-
soa com domicilio no exterior que mantenha, direta
ou indiretamente, controle do seu capital com di-

reito a voto;

£f) os "royalties" pelc uso de patentes de invengao,
processos e formulas de fabricagao pagos ou creditados
a beneficiirio domiciliado no exterior:

"l. que nAc sejam cbieto de contrato registradc na
Superintendéncia da Moeda e do Crédito e gque nado
estejam de acordo com © C3digo da Propriedade In
dustrial; ou

2. cujos montantes excedam dos limites periodica-
mente fixados pelo Ministro da Fazenda para cada
grupo de atividades ou produtos, segundoc o grau de

9, Ao
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sua essencialidade e em conformidade com © gque
dispbe a legislagiao especifica sobre remessa de
valores para o exterior;

g) cs8 "royalties” pelo uso de marcas de inédistria e
comérclo pagos ou creditados a benefleiario domicilia-~

do no exterior:

%1, que nac sejam objeto de contrato registrado na
Superintendéncia da Moeda e do Créditc e gue nao
estejam de acordo com o Cddigo da Propriedade In
dustrial; ou

2. cujos montantes excedem dos limites pericdica-
mente fixados pelo Ministro da Fazenda para ¢ada
grupo de atividade ou preodutos segundo © grau de
sua essencialidade, de conformidade com a legisla
¢a2o especifica sobre remessas de valores para o ex

terior".

Em razao dessas disposigldes, sustenta-se que
nac estdo sujeitas a limites as despesas dedutiveis, a titulo
de "royalties", se pagas a domiciliades no Pals, tal como na es
péclie dos auteos suceda. Pretende-se, destarte, gue o art. 71 e
seu paragrafo {inico hajam revogado o art. 74, da Lei n® 3.470/
1858,

No Regulamentc do Imposto de Renda baixado
com ¢ Decreto ne 58.400, de 10.5.1966, dispondo sobre a tribu
tagao das pessoas jurldicas domlciliadas no Brasil (Livro III,
Titulo I, Capitulo III — Dos custos, das despesas operacionals
e dos encargos), na Segao X, a respelto "dos aluguéis ou "royal
ties" e das despesas de assisténcia, téenica, cientifica ou ad
ministrativa®, previram-se, no art. 174, caput,com base no art.
71, da Lel n? 4.506/1564, as hipdOteses de dedugao admitida das
despesas com aluguéis ou "royaltjes", bem assim, no paragrafo
inico, do mesmo artigo, casos de ndo dedutibilidade, com remis
880 ao paragrafo (nico do citado art. 71. A seguir, no art. 175
e seus paragrafos, o RIR de 1966 estabeleceu, verbis:

"art, 175. As somas das quantias devidas a titulo de
"royalties" pela exploragaoc de patentes de invengio ou
uso de marca de inddstria e de comercio, e por assis
téncia técnica, cientifica, administrativa ou semelhan
te pcderac ser deduzidas como despesas operacionais
até o limite maximo de 5% (cinco por cento) da receita

9.5
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bruta do produto fabricado ou vendido {Leli n® 3.470,
art. 74 e Lei ne 4.131, art. 12).

"§ 19. Serao estabelecidos e revistos perlodicamente,
mediante ato do Ministro da Fazenda, os coeficlentes
percentuais — admitidos para as dedugdes a que se re
fere este artigo, considerados ©s tipos de produgio ou
atividades, reunidos em grupos, segundo c grau de es
sencialidade {(Lei n9? 3.470, art. 74, § 19, e Lei ne
4,131, art, 12, § 19).

"§ 2¢. Nao sao dedutiveis as quantias devidas a titu
lo de "royalties" pela exploragdo de patentes de inven
¢ao ou uso de marcas de indistria e de comércio, e por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou se
melhante, que ni3o satisfizerem as condigSes previstas
neste regulamento ou excederem os limites referidos no
pardgrafo anterior (Lei ne 4.131, arts. 12 e 13).

O Parecer Normativo CST — 13%/1975 afirmou:

"Dedutibilidade de despesas com © pagamento de "royal
ties" e assisténcia técnica ou semelhante: sujeitam-se
aos percentuais fixados‘pela Portaria 436/1958,indepen
temente da situagao do domicilio do beneficidrio dos
rendimentos, "

{apud FRANCISCO AMARAL MANSO, in IMPOSTO SOBRE A RENDA,1977,pag.
738) .

Tem a seguinte fundamentag2o o Parecer Norma
tivo C8T 133/1975 (fls. 136/137):

"Em se analisando o supramenciocnadeo art. 177, § 19
(matriz legal -— Lei 4.131/62, art. 12, § 1), ve
rifica-se que naoc fci dado tratamento diferente
aos dispéndios com "royalties" e assisténcia técni
ca ou semelhante, conforme se tratasse de benefici
ario domiciliado no Pals ou no exterior. A leil nao
fez qualguer distingdo, contemplando, discriminada
mente, um e outro caso.

Em sendo assim, ndo & licito ao intérprete distin
guir. Submetem-se, portanto, aos percentuails estl
pulados pela Portaria n? 436/58 e pelo "caput" do
art. 177 do RIR, para efeito de dedutibllidade, as
importincias pagas a titulo de “royalties" e assis

D -péa




Jggéamma Giitinal Fodoval

RE N¢ 104.368-7 - SP 498 12

téncia técnica ou semelhante, independentemente da
localizagdo do domicilio do bereficidrio.
N3ao se alegue, de outro lado, gque por forga dos ax
tigos 52 e 71, da Lei ne 4.506/64,apenas os "royal
ties® e despesas com assisténcia té8cnica ou sene
lhante, pagos a beneficlarios no exterior,estariam
sujeitos aos preceitos da Portaria Ministerial ci
tada. O atual RIR consolidou, ndc sd agueles dispo
sitives, nos artigos 178 e 176, respectivamente,co
mo tambeém, em seu artigo 177, as prescrigdes da
Lei 4.131/62 (art. 1l2), mais abrangentes, conforme
exposto no item anterior. Estas lltimas, por sua
vez, por via de referéncia expressa ac art. 37 do
Decreto 47.373/59, reportam-se ac artigo 74, § l¢,
da Lei 3.470/58 ({uma das ja mencionadas matrizes
legais do art, 175, § 19, do anterior RIR — item
3 gdeste Parecer), e que também nao faz distingdo
entre bheneficiarios domiciliados no exterior ou no
Brasil.®

Em parecer sobre "Dedutibilidade de "Royalties
e despesas de Assisténcla Técnica pagas a residentes no exterl
or: concaeito de controle”, ALBERTO XAVIER, a 17.01,1986, apds re
ferir que "diversas legislagdes, entre as quais a brasileira,
introduzem severas restrigoes i plena dedutibilidade dessas des
pesas", e fazer mengao aos arts. 232, 233 e 234 do RIR emn vi
gor como os dispositivos onde consolidado o tratamento fiscal
dos "royalties",pelo uso da patentes de invengdo, processos e
formulas de fabricaqio ou pelc uso de marcas de indiistria, bem
como das remuneragdes a titulo de assisténcla técnica, anota;
"Estes preceitos regem a matdria sem distingulr conforme o seu
beneficiario seja ou nac residente no exterior. E, para ambos
o8 cascs, estabelecem condigGes e limites 3 dedutibilidade como
despesa na pessoa juridica que as pagar." (in PARECERES DE DI
REITO TRIBUTARIO, ed. Saralva, 1%36, pag. 90).

Ora, a agdo refere-se a dedugdes nos  exerci
clos de 1968 (ano-base 1967) e 1969 (ano-base 1963), quando em
vigor os referidos dispositivos do RIR de 1966, com explicita
remissdo também 3 Lei ne 3.470/1958, art. 74.

2 de anotar, de outra parte, que, pelo trata
mento fiscal especifico que se tem atribuido aovs menclonados
"royalties" e aos limites de sua dedutibilidade como despesa na
pessca juridica que os pagar, naoc & possivel admitir, como se
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pretende na inicial, ocorra, validamente a deduqio em limite su
perior ac expressamente permitido em lel e em regulamento. Cres
ceria de ponto a conclusdo desfavoravel & autcra, se se houves
se de ter como revogada a Lei ne 3.470, de 1958, art. 74, tam
bém, no que concerne a hipdtese de os beneficiarios dos pagamen
tos de "royaltiea”™ serem pessgoas juridicas domiciliadas no pals,

A Lel ne 4.506/1964, embora haja estabelecido
modificagoes, em matéria de imposto de renda, inclusive, dispon
do em seu art. 71 e paragrafo Gnico, j& examinados, no que con
cerne & dedutibilidade de despesas com "royalties”™, pelo usc de
marcas de indistria e comércic, guando pagos ou creditados a be
neficiarios domiciliados no exterior, nac revogou o art. 74, da
Lei n? 3.470/1958, que, pela primeira vez, de forma ampla, regu
lou a matéria da dedutibilidade de despesas com "royalties”,sen
do beneficiarios do pagamento, tanto domiciliados nc pals, guan
to no exterior. Referindo-se, de expllIcito, 3s dedugdes, guando
beneficlarios d¢ pagamento, residentes no exterior, nao tornou
a Lei n? 4.506/1964, com as regras especlificas de seu art. 71 e
pardgrafo OGnico, o disposto no art.74, da lel n$ 3.470/1985, de referéncia
aos beneficiarios dos pagamentos, gquando domiclliados no Pals.
Foi,sem dlivida, na linha dessa conclusio, que o Regulamento do
Inmposto de Renda, editado em 1966, contemplou, nos arts. 174 e
175, de maneira expressa, & disciplina da matéria, com remissao
ds Leis n9s 4.506/1964, art. 71 e paragrafo finico,e 3.470/1958,
art. 74.

Compreendo, dessa sorte, que a sentenga, da
lavra do hoje Ministro Miguel Jerdnymo Ferrante,bem apreciou es
te ponto da controvérsia, ac asseverar (fls. 87):

"No que tange ao art. 71 da Lei 4.506, de 1964,de 1964,
constata~se que o legislador, no par. {inico, apenas es
tabeleceu limitagces A dedugao de despesas, a tItulo
de "royaltiea” pagos ou creditados a beneficié
rios domiciliados no exterior, sem, em gualguer passo,
modificar ou revogar a regra geral que estabelece ¢ tg
to percentual da dedutibilidade estabelecido no citado
art. 74, da Lel 3.470, de 1958. Expressamente includi
no elenco das despesas nio dedutiveis aluguéis ou "roy

alties" pagos a beneficlarios no exterior, com ressal
vas,restringinde nesta parte o alcance da regra do
art. 74 da Lel 3.470, mas sem revoga-la de todc. Sub
siste assim o direito & dedutibilidade, até o percen
tual indicado naguele preceito, com as restrigoes con
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tidas na legislagdo posterior em comento. Ainda agul
tem aplicagao ¢ principioc do art. 2¢,§ 29, da Lei de In
trodugio ao Cddigo Civil, pois a lei nova regulando de
modo especial determinada matéria — "“royalties" pagos
a beneficifrios domiciliados no exterior — nao revogou
nem modificou, em substdncia, a disposigido geral compre
endida na lei anterior.”

Ora, o acdrdac julgou procedente a agdc, para
reconhecer que as dedugdes referentes a pagamentos de "royalties”
efetuados. pela autora a domiciliadeos no Pals, nos exerciclos
de 1968 (ano-base de 1967) e 1969 (ano-base de 1968) naoc esta
vam sujeitas a qualguer limitagdo percentual, "porquanto a le
gislagdc de regéncia (art. 71 da Lei n? 4.506, de 1364) apenas
limita a dedutibilidade de "royalties" pagos ou creditados a do
miciliados no exterior™ (fls. 12). Em assim fazendo, negou o
julgado vigéncla ac art. 74, da Lei n?9 3.470/1958, devidamente
prequestionado, e ac art. 175, do RIR, baixade com ¢ Decreto ne
58.,400/1966,

Do exposto, conhego do recurso e lhe dou provi
mento, para restabelecer a sentenca (fls. 87/88).
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Rel.: Ministro Neri da Silveira. Recte.: Uniao Federal.
Recdo.: Syntex do Brasil S.A. Indistria e Comorecic (Advs.: Paulo
F. Bekin e outros).

Decis@o: Recurso conhecldo @ provido. Uninime.Ausentes
ocaslionalmente os Ministros Oscar Corréa e Sydney Sanches. la.
Turma, 17-06-88.
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Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes
& sess3o os Senhores Ministro Néri da Si.lveira, Oscar Correa, Sydney
Sanches e Octavio Gallottli.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. José Arnalda
Gongalves de Qliveira.
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