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CSRF­T1  MINISTÉRIO DA FAZENDA 
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS 
CÂMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS 

 

Processo nº  10830.000381/2007­92 
Recurso nº            Especial do Contribuinte 
Resolução nº  9101­000.077  –  1ª Turma 
Data  3 de outubro de 2018 
Assunto  Saneamento processual 
Recorrente  AEI AMERICA DO SUL HOLDING LTDA  
Interessado  FAZENDA NACIONAL 
 

 

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. 

Resolvem  os  membros  do  colegiado,  por  unanimidade  de  votos,  converter  o 
julgamento  do  recurso  em  diligen̂cia  a ̀ cam̂ara  recorrida,  para  saneamento  da  anaĺise  de 
admissibilidade do Recurso Especial, com retorno dos autos ao relator, para prosseguimento. 

 

(assinado digitalmente) 

Adriana Gomes Rego ­ Presidente. 

 

(assinado digitalmente) 

Luís Flávio Neto ­ Relator.  

 

Participaram da sessão de julgamento os conselheiros André Mendes de Moura, 
Cristiane Silva Costa, Flávio Franco Correâ, Luis Flav́io Neto, Viviane Vidal Wagner, Gerson 
Macedo Guerra,  Rafael  Vidal  de  Araújo,  Demetrius  Nichele Macei,  José  Eduardo Dornelas 
Souza (suplente convocado), Adriana Gomes Rego (Presidente). 
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  10830.000381/2007-92  9101-000.077 CÂMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS Resolução 1ª Turma 03/10/2018 Saneamento processual AEI AMERICA DO SUL HOLDING LTDA  FAZENDA NACIONAL CC 2.0.3 91010000772018CARF9101RES  
 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em dilige^ncia a` ca^mara recorrida, para saneamento da ana´lise de admissibilidade do Recurso Especial, com retorno dos autos ao relator, para prosseguimento.
 
 (assinado digitalmente)
 Adriana Gomes Rego - Presidente.
 
 (assinado digitalmente)
 Luís Flávio Neto - Relator. 
 
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros Andre´ Mendes de Moura, Cristiane Silva Costa, Fla´vio Franco Corre^a, Luis Fla´vio Neto, Viviane Vidal Wagner, Gerson Macedo Guerra, Rafael Vidal de Arau´jo, Demetrius Nichele Macei, Jose´ Eduardo Dornelas Souza (suplente convocado), Adriana Gomes Rego (Presidente).
 
 
   Relatório e voto
 Trata­se de recurso especial interposto por AEI AMERICA DO SUL HOLDING LTDA.
 Ao analisar o admissibilidade do recurso especial, o despacho de admissibilidade 
 �A recorrente apresenta os seguintes arestos paradigmas: 
 Aco´rda~o no CSRF/01-05.629 
 CSLL � MULTA ISOLADA � FALTA DE PAGAMENTO DA CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADO � A regra e´ o pagamento com base no lucro real no trimestre, a excec¸a~o e´ a opc¸a~o feita pelo contribuinte de recolhimento da CSLL e adicional determinados sobre base de ca´lculo estimada. A Pessoa Juri´dica somente podera´ suspender ou reduzir o pagamento da CSLL devida a partir do segundo me^s do ano calenda´rio, desde que demonstre, atrave´s de balanc¸os ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja´ pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com base no lucro li´quido do peri´odo em curso (Lei no 8.981/95, art. 35 c/c art. 2o Lei no 9.430/96). A falta de recolhimento esta´ sujeita a`s multas de 75% ou 150%, quando o contribuinte na~o demonstra ser indevido o valor da CSLL do me^s em virtude de recolhimentos excedentes em peri´odos anteriores (Lei no 9.430/96 44 § 1o inciso IV c/c art. 2o). A base de ca´lculo da multa e´ o valor da CSLL calculada sobre lucro estimado na~o recolhido ou diferenc¸a entre a devido e o recolhido ate´ a apurac¸a~o do imposto anual. A partir da apurac¸a~o da CSLL anual, o limite para a base de ca´lculo da sanc¸a~o e´ a CSLL devida com base nesse lucro (Lei no 9.430/96 art. 44 caput c/c § 1o inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1o letra �b�). A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calenda´rio a que se referem os fatos geradores, como nos anos subsequ¨entes dentro do peri´odo decadencial contado dos fatos geradores. Indevida a multa quando lanc¸ada apo´s o ano relativo aos fatos geradores quando a empresa na~o tenha apurado imposto ou contribuic¸a~o na apurac¸a~o anual. Recurso especial negado. 
 Aco´rda~o no 105-16388 
 IRPJ E CSLL - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ E OU CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra e´ o pagamento com base no lucro real apurado no trimestre, a excec¸a~o e´ a opc¸a~o feita pelo contribuinte de recolhimento do imposto e adicional determinados sobre base de ca´lculo estimada. A Pessoa Juri´dica somente podera´ suspender ou reduzir o imposto devido a partir do segundo me^s do ano calenda´rio, desde que demonstre, atrave´s de balanc¸os ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja´ pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com base no lucro real do peri´odo em curso. ( Lei no 8.981/95, art. 35 c/c art. 2o Lei no 9.430/96). A falta de recolhimento ou recolhimento a menor, esta´ sujeita a`s multas de 75% ou 150%, quando o contribuinte na~o demonstra ser indevido o valor do IRPJ do me^s em virtude de recolhimento excedentes em peri´odos anteriores. (Lei no 9.430/96 44 § 1o inciso IV c/c art. 2o). A base de ca´lculo da multa e´ o valor do imposto calculado sobre lucro estimado na~o recolhido ou diferenc¸a entre a devido e o recolhido ate´ a apurac¸a~o do lucro real anual. A partir da apurac¸a~o do lucro real anual, o limite para a base de ca´lculo da sanc¸a~o e´ a diferenc¸a entre o imposto anual devido e a estimativa obrigato´ria, se menor. (Lei no 9.430/96 art. 44 caput c/c § 1o inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1o letra �b�). A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calenda´rio a que se referem os fatos geradores, como nos anos subsequ¨entes dentro do peri´odo decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do levantamento do balanc¸o a base de ca´lculo da multa isolada e´ a diferenc¸a entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigato´ria recolhida. 
 Note-se que os arestos paradigmas apresentados se referem a julgamentos de auto de infrac¸a~o lanc¸ados com base no art. 44, § 1o, IV, da Lei no 9.430/96 (redac¸a~o original), o que atende o crite´rio da similitude juri´dica, pois a questa~o relativa a retroatividade benigna da Lei no 11.488/07, trazida na ementa do aco´rda~o recorrido e´ irrelevante para a demonstrac¸a~o da diverge^ncia jurisprudencial sub examine. 
 Por sua vez, ha´ similitude fa´tica entre os julgados recorrido e paradigmas e resta demonstrada a diverge^ncia jurisprudencial entre eles, a qual reside em saber se, apo´s o balanc¸o anual, a base de ca´lculo da multa isolada e´ o tributo estimado na~o recolhido ou o valor do imposto ou da contribuic¸a~o social devida ao final do peri´odo. 
 Uma vez que a recorrente demonstrou a diverge^ncia jurisprudencial que desafia a interposic¸a~o de recurso especial, opino pela sua ADMISSIBILIDADE. 
 
 No entanto, verifica-se que o despacho de admissibilidade analisou apenas a primeira das divergências apresentadas pela recorrente.
 Compreendo necessário o retorno dos autos para o i. Presidente de Câmara, a fim de realize a análise da admissibilidade atinente à matéria ventilada pelo contribuinte em seu recurso especial, nos seguintes termos:
 
 
 
 
 
 Voto, portanto, para converter o julgamento do recurso em dilige^ncia a` ca^mara recorrida, para saneamento da ana´lise de admissibilidade do Recurso Especial, com retorno dos autos ao relator, para prosseguimento. 
 
 (assinado digitalmente)
 Luís Flávio Neto 
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Relatório e voto 

Trata­se  de  recurso  especial  interposto  por  AEI  AMERICA  DO  SUL 
HOLDING LTDA. 

Ao  analisar  o  admissibilidade  do  recurso  especial,  o  despacho  de 
admissibilidade  

“A recorrente apresenta os seguintes arestos paradigmas:  

Acórdão no CSRF/01­05.629  

CSLL – MULTA ISOLADA – FALTA DE PAGAMENTO DA CSLL COM 
BASE NO LUCRO ESTIMADO – A regra é o pagamento com base no lucro 
real no trimestre, a excecã̧o é a opção feita pelo contribuinte de recolhimento da 
CSLL e adicional determinados sobre base de cálculo estimada. A Pessoa 
Jurídica somente poderá suspender ou reduzir o pagamento da CSLL devida a 
partir do segundo mês do ano calendário, desde que demonstre, através de 
balanços ou balancetes mensais, que o valor acumulado já pago excede o valor 
do imposto, inclusive adicional, calculados com base no lucro líquido do 
período em curso (Lei no 8.981/95, art. 35 c/c art. 2o Lei no 9.430/96). A falta 
de recolhimento está sujeita às multas de 75% ou 150%, quando o contribuinte 
não demonstra ser indevido o valor da CSLL do mês em virtude de 
recolhimentos excedentes em períodos anteriores (Lei no 9.430/96 44 § 1o 
inciso IV c/c art. 2o). A base de cálculo da multa é o valor da CSLL calculada 
sobre lucro estimado não recolhido ou diferença entre a devido e o recolhido ate ́
a apuração do imposto anual. A partir da apuração da CSLL anual, o limite 
para a base de cálculo da sanção é a CSLL devida com base nesse lucro 
(Lei no 9.430/96 art. 44 caput c/c § 1o inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1o 
letra “b”). A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendário a que 
se referem os fatos geradores, como nos anos subseqüentes dentro do 
período decadencial contado dos fatos geradores. Indevida a multa quando 
lanca̧da após o ano relativo aos fatos geradores quando a empresa não 
tenha apurado imposto ou contribuicã̧o na apuração anual. Recurso 
especial negado.  

Acórdão no 105­16388  

IRPJ E CSLL ­ MULTA ISOLADA ­ FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ E 
OU CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADO ­ A regra é o pagamento 
com base no lucro real apurado no trimestre, a exceçaõ é a opçaõ feita pelo 
contribuinte de recolhimento do imposto e adicional determinados sobre base 
de cálculo estimada. A Pessoa Jurídica somente poderá suspender ou reduzir o 
imposto devido a partir do segundo mês do ano calendário, desde que 
demonstre, através de balanços ou balancetes mensais, que o valor acumulado 
já pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com base no 
lucro real do período em curso. ( Lei no 8.981/95, art. 35 c/c art. 2o Lei no 
9.430/96). A falta de recolhimento ou recolhimento a menor, está sujeita às 
multas de 75% ou 150%, quando o contribuinte não demonstra ser indevido o 
valor do IRPJ do mês em virtude de recolhimento excedentes em períodos 
anteriores. (Lei no 9.430/96 44 § 1o inciso IV c/c art. 2o). A base de cálculo da 
multa é o valor do imposto calculado sobre lucro estimado não recolhido ou 
diferença entre a devido e o recolhido até a apuraçaõ do lucro real anual. A 
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partir da apuração do lucro real anual, o limite para a base de cálculo da sanção 
é a diferença entre o imposto anual devido e a estimativa obrigatória, se menor. 
(Lei no 9.430/96 art. 44 caput c/c § 1o inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1o 
letra “b”). A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendário a que 
se referem os fatos geradores, como nos anos subseqüentes dentro do 
período decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do 
levantamento do balanco̧ a base de cálculo da multa isolada é a diferenca̧ 
entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigatória recolhida.  

Note­se que os arestos paradigmas apresentados se referem a julgamentos de 
auto de infração lanca̧dos com base no art. 44, § 1o, IV, da Lei no 9.430/96 
(redação original), o que atende o critério da similitude jurídica, pois a questão 
relativa a retroatividade benigna da Lei no 11.488/07, trazida na ementa do 
acórdão recorrido é irrelevante para a demonstraçaõ da divergência 
jurisprudencial sub examine.  

Por sua vez, há similitude fática entre os julgados recorrido e paradigmas e resta 
demonstrada a divergência jurisprudencial entre eles, a qual reside em saber se, 
após o balanço anual, a base de caĺculo da multa isolada é o tributo estimado 
não recolhido ou o valor do imposto ou da contribuição social devida ao final 
do período.  

Uma vez que a recorrente demonstrou a divergen̂cia jurisprudencial que desafia 
a interposição de recurso especial, opino pela sua ADMISSIBILIDADE.  

 

No  entanto,  verifica­se  que  o  despacho  de  admissibilidade  analisou  apenas  a 
primeira das divergências apresentadas pela recorrente. 

Compreendo necessário  o  retorno dos  autos para o  i. Presidente de Câmara,  a 
fim de  realize  a  análise  da  admissibilidade  atinente  à matéria ventilada  pelo  contribuinte  em 
seu recurso especial, nos seguintes termos: 
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Voto, portanto, para converter o julgamento do recurso em diligência à câmara 

recorrida, para saneamento da análise de admissibilidade do Recurso Especial, com retorno dos 
autos ao relator, para prosseguimento.  

 
(assinado digitalmente) 
Luís Flávio Neto  
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