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Acordao n°. :101-94.982

IRPJ — RECURSO DE OFICIO — Tendo a deciséo recorrida
se atido as provas dos autos e dado correta interpretagao
aos fatos e aos dispositivos legais aplicaveis a questao,
mantém-se a mesma nos exatos termos do que ali foi
decidido.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
oficio formalizado pela 1°. TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE

JULGAMENTO EM CAMPINAS - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de

oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 { JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :1382~51 ]
Recorrente : IRMAOS RIBEIRO AGRICOLA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso de oficio procedido pela 1%. Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, que por
unanimidade de votos julgou improcedente a exigéncia fiscal imputada a empresa
IRMAOS RIBEIRO AGRICOLA LTDA,, relativo ao Imposto de Renda Pessoa

Juridica do ano-calendario de 1992.

O crédito tributario foi constituido, por ter a fiscalizagdo apurada via
revisdo da Declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica do exercicio de

1993 — ano-calendario 1992, a seguinte infragéo:

01 — GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE

SALDOS DE PREJUI{ZOS INSUFICIENTES (INFRACAO NAO
SUJEITA A REDUCAO POR PREJUIZO).

Compensacao indevida de prejuizo fiscal no segundo semestre
do ano-calendario de 1992, conforme Termo de Verificagdo

Fiscal.

Intimada do langamento, tempestivamente impugnou o feito (fls.
15/23), alegando, em sintese, que ocorreu erro no preenchimento da declaragéo, ao
lancar indevidamente o valor de Cr$ 1.762.725.329,00 no primeiro trimestre, e de
Cr$ 8.823.809.503,00 no segundo trimestre, referente a encargos de depreciagéo
corrigidos da diferenga IPC/90, ao invés da importancia de Cr$ 136.074.797,53 para
o primeiro trimestre e de Cr$ 307.630.467,25 no segundo trimestre, apresentando

em decorréncia do erro acima um Lucro Real inexistente.

r? [
@{\(

AN

o




Processo n°. : 10830.000396/2001-65
Acdordao n®. :101-94.982

Apo6s demonstrar através de quadros o erro por ela procedido, e
a inexisténcia de Lucro Real para os semestres em questéo, requer o cancelamento

da exigéncia.

A vista de sua impugnacéo, a 1°. Turma da DRJ em Campinas —
SP, por unanimidade de votos, julgou improcedente o langamento (fls. 85/93), por
entender que ficou provado nos autos o erro no preenchimento da declaragio de

rendimentos da contribuinte.
Do valor exonerado, recorre de oficio a este E. Conselho de
Contribuintes, em razao da parcela do tributo exonerado ser superior ao limite de

alcada definido na Portaria MF n. 375, de 07/12/2001.

E o relatério. I




Processo n°. : 10830.000396/2001-65
Acérddo n®. :101-94.082

VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

Conforme relatado, trata o presente de recurso de oficio formalizado
pela autoridade julgadora de primeira instdncia, em face do disposto no art. 34,
inciso |, do Decreto n. 70.235/72, c/c a Portaria MF n. 375, de 07/12/2001.

Da analise dos documentos carreados aos autos e da bem
elaborada decisao recorrida, verifica-se que nao cabe qualquer reforma no que ali foi
decidido.

isto porque, ao analisar os argumentos despendidos pela
contribuinte com os documentos carreados aos autos, a decisdo recorrida concluiu,
acertadamente, que sé poderia ter ocorrido erro no preenchimento da declaragao de
rendimentos, porquanto os encargos que originaram a informagéo da linha 14/10 da
declaragao (depreciagdo, amortizagéo e exaustdo — diferenga de corre¢do monetaria
IPC/BTNF — Lei n. 8.200/91, art. 3°.), sdo incompativeis com as despesas com

encargos de depreciagdo, pois sdo superiores a elas.

Entendeu também a Turma Julgadora que a contribuinte demonstrou

em sua defesa a origem dos valores das adi¢des incorretamente informadas na

declaracao de rendimentos.

De fato, da andlise dos demonstrativos transcritos as fls. 19/21,
verifica-se que ocorreu erro na transposicdo dos valores adicionados na
demonstracao do lucro real do primeiro e segundo semestre de 1992, ou seja, ao
invés de adicionar tdo somente as importancias de Cr$ 136.074.797,00 e Cr$
307.630.467,00, respectivamente, rela{tivo a parcela dos encargos corrigidos de
depreciacdo, correspondente a diferenca de correcdo monetaria |IPC/BTNF, a
contribuinte grafou indevidamente as importancias de Cr$ 1.762.725.329,00 e Cr$
8.823.809.503,00, relativo a todas as contas geradoras da diferenca IPC/BTNF,

4 PR\

o ([~




Processo n°. : 10830.000396/2001-65

. - Acorddo n°. :101-04.982

justificando, portanto, o cancelamento do langamento procedido pela decisdo

recorrida.

Isto posto, ante os erros de fato acima apontados, entendo que agiu
corretamente aquela Turma Julgadora, razdo porque, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso de oficio.
E como voto.

Sala das Sessoes (DF), em 19 de maio de 2005
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