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IRF — ANTECIPACAO DO IMPOSTO DEVIDO NA DECLARAGAO DE
AJUSTE ANUAL - FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO APURADO
APOS A DATA DE ENTREGA DA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL -
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA PELO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO - Se a previsédo da tributagdo na
fonte da-se por antecipacdo do imposto devido na declaragdo de ajuste
anual de rendimentos, e se a acg&o fiscal ocorrer apés a data de entrega
desta declaragdo anual, descabe a constituigdo de crédito tributério através
do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica pagadora
dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, devera ser
efetuado em nome do beneficiario do rendimento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por

UNIMED CAMPINAS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: ! 8 AG0 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

UNIMED CAMPINAS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com sede
na cidade de Campinas, Estado de Sdo Paulo, & Av. Bardo de ltapura, n.° 1.123, Bairro
Guanabara, jurisdicionado &8 DRF em Campinas - SP, inconformado com a decisdo de
primeiro grau de fls. 106/122, prolatada pela DRJ em Campinas - SP, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢éo de fis. 131/136.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/10/96, o Auto de
Infragéio de Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 01/06, com ciéncia em 29/10/96,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no wvalor total de 1.504.587,10 UFIR
(referencial de indexag¢&o de tributos e contribuicdes de competéncia da Unido - padréo
monetario fiscal da época do langamento), para fatos geradores até 31/12/94 e R$
190.959,99 (padrdo monetarioc da época do langamento) para fatos geradores a partir de
01/01/95, a titulo de Imposto de Renda de Renda Retido na Fonte, acrescidos da multa de
langamento de oficio de 300% (agravada pelo evidente intuito de fraude), e dos juros de
mora de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto relativo aos exercicios de 1995 e
1996, correspondentes, respectivamente, aos anos-base de 1994 e 1995.

Da acdo fiscal resultou a constata¢do que a autuada pagou rendimentos de
forma dissimulada a beneficiarios pessoas fisicas, deixando com isso de recolher os valores
de imposto de renda na fonte. Infragdo capitulada no artigo 12 da Lei n.° 7.713/88,; artigo 3°
da Lei n.° 8.134/90 e artigo 8° da Lei n.° 8.981/95.
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Os Auditores-Fiscais autuantes, esclarecem, ainda, através do Termo de
Descrigdo dos fatos de fis. 04/06, o seguinte:

- que quanto aos rendimentos pagos ao beneficiario Silvio Rivera, foram
feitos sob forma dissimulada de caugéo, através do cheque n.° 753676, no valor de Cr$
275.000.000,00, de emissdo da Cooperativa e devidamente compensado em 29/06/854. A
operagao foi contabilizada como Caucgéo para Aquisigdo de Iméveis, na conta 143100000.8,
e que teve como documento de suporte recibo assinado pelo Sr. José Francisco da Cunha,
sendo que, como foi apurado pelo préprio Conselho Fiscal da UNIMED, este senhor
declarou jamais ter recebido a citada importancia. Tal fato caracteriza evidente intuito de
fraude, e, portanto, sujeito a exigéncia do imposto devido com a multa agravada prevista no
artigo 4° da Lei n.® 8.218/90;

- que quanto aos rendimentos pagos ao beneficiario Renato Ap. Burdin, tem-
se que os rendimentos nos valores de R$ 5.000,00, em 04/08/94; R$ 2.500,00, em 08/08/94
e R$ 5.000,00, em 09/09/94, foram pagos sob a forma dissimulada de adiantamentos para
viagem, que, como também foi apurado pelo Conselho Fiscal da UNIMED, tais importéncias
jamais foram devolvidas para a sociedade, nem tampouco houve servigos prestados
correspondentes. Tais fatos caracterizam evidente intuito de fraude, sujeitos a exigéncia do
imposto devido com a multa agravada;

- que quanto aos rendimentos pagos ao Dr. Julio Gongalves, ao Dr. Rui de
Almeida Coatti e ao Sr. Renato Ap. Burdin, tem-se que os rendimentos foram pagos sob
forma dissimulada de adiantamentos e contabilizados , através do cheque n.° 246556 do
Banco Itad, no valor de R$ 350.000,00, de emissdo da Cooperativa, sendo que, como foi
apurado pelo proprio Conselho Fiscal da UNIMED, tal importancia foi sacada na Caixa do
Banco, em 23/12/94, e dividida entre os beneficiarios da seguinte forma: R$ 150.000,00
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depositados em nome do Sr Jllio Gongalves, RS 150.000,00 depositados em nome do Sr.
Rui Almeida Coatti @ os R$ 50.000,00 restantes, entregues ao Sr. Renato Ap. Burdin, a
época, respectivamente, diretor financeiro, diretor presidente e "controller” da Cooperativa;

- que em 15/03/95, a UNIMED pagou também a importdncia de R$
110.000,00, através do cheque 223.875, de emissdo da Cooperativa e nominativo ao Sr.
Renato Ap. Burdin, tendo este senhor declarado no Quarto Distrito Policial que a importéncia
dividida da seguinte forma: R$ 40.000,00 ao Dr. Rui Coatti. R$ 40.000,00 ao Dr. Jutio
Gongalves e R$ 30.000,00 para ele proprio. A operagéo sequer foi contabilizada.

Em sua pega impugnatéria de fls. 97/100, instruida pelo documento de fls.
101, apresentada, tempestivamente em 25/11/96, o contribuinte, ap6s historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que
sejam acolhidas as razbes apresentadas e que julgue totaimente improcedente o
langamento, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que como a propria fiscalizagéo teve oportunidade de constatar, ndo houve
pagamentos voluntarios da impugnante, as referidas pessoas, a qualquer titulo, mas
apropriacdo do numerario em questdo, conforme consta do inquérito policial em tramite
perante a autoridade policial;

- que ocorre que a antiga administragdo da Unimed Campinas, encabegada
pelo Dr. Rui Almeida Coatti praticou uma série de desmandos a atos que caracterizam
invasdo de competéncia, constatando-se, inclusive, que houve desvio de numerario da
cooperativa, para favorecé-lo, além das demais pessoas acima, sendo que um deles, o Dr.
Julio Gongalves, era o Diretor-Financeiro e os demais membros contratados para assessorar
a administragéo;
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- que tanto é verdade que a assembléia geral extraordinaria, depois dos
procedimentos apuratérios, resolveu destituir os membros da Diretoria e, até, eliminar dos
quadros de cooperados esses dois diretores;

- que assim, depois da destituicdo, e abril de 1995, foi eleita nova diretoria,
que apurou os desmandos e a apropriagdo do referido numerério, sendo ¢ fato objeto de
processo criminal e de ag&o no ambito civil;

- que assim, ndo houve pagamento da impugnante, eis que, ainda que as
referidas pessoas tivessem langado a saida sob o titulo de adiantamento, este fato ndo pode
prevalecer quando o fato esta sob apuragdo, com todas as caracteristicas de delito;

- que o recolhimento do imposto de renda na fonte é encargo da pessoa
juridica que transfere a pessoas fisicas ou outras pessoas juridicas, créditos pecuniarios
provenientes de situagdes varias, definidas em lei;

- que a obrigagdo de fonte, no entanto, ndo abrange a situagdo exposta na
presente autuagdo, quando ocorreu apropriagdo de numerario da Unimed, por parte de
pessoas que tinham acesso aos seus cofres, talvez até revelando formacgéo de quadrilha,
em proveito proprio;

- que & necessario ressaltar que, independentemente de ser reconhecida a
figura criminal, os responsaveis pelo desvio terdo que devolver o dinheiro apropriado, tendo
para tanto a dire¢édo da impugnante tomado as medidas nesse sentido;

- que dessa forma, néo correu fato caracterizador da situag@o hipotética que
faz nascer a relagdo juridica determinadora da obrigagdo de fonte de recolhimento do
imposto de renda na fonte. O simples registro de que se tratava de "antecipag&o” ndo da a
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receita o direito de autuar a impugnante, eis que todo o adiantamento é parte de uma
obrigagdo principal, que inexistiu no caso, sendo o registro, com a citada denominagio,
adotado s6 pelos préprios autores do desvio.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
agdo fiscal dando provimento, em parte, a impugnacgio interposta, com base, em sintese,
nos seguintes argumentos:

- que preliminarmente, com relagdo a produgio de prova pericial, esclareca-
se que a pericia ndo é meio préprio para a comprovagdo de fato que possa ser feita
mediante a mera juntada de documentos, mas sim esclarecimentos de pontos duvidosos
que exijam conhecimentos especializados;

- que no caso em questdo, o pedido de pericia sequer atende aos requisitos
legais, com a exposigdo dos motivos que a justifique, a formulagéo de quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, o nome, 0 enderego e a qualificagdo profissional do
perito. Em assim sendo, configura-se plenamente aplicavel, na forma da legislagdo em vigor,
o dispositivo segundo ¢ qual considera-se nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos anteriormente elencados;

- que no mérito, had que se apreciar a questdo da incidéncia ou nido do
Imposto de Renda na Fonte sobre os pagamentos efetuados pela Cooperativa as pessoas
fisicas indicadas na autuagao;

- que na forma do direito aplicavel, o fato gerador da obrigagéo tributaria é a
situag@o definida em lei como necesséria e suficiente & sua ocorréncia, considerando-se
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ocorrido e existentes os seus efeitos, tratando-se de situacio de fato a que produza os
efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

- Que visando a afastar a exigéncia, argumenta a impugnante que os
pagamentos teriam sido efetuados a revelia da instituigdo, por um grupo de administradores
e assessores que assumiram sua dire¢d@o executiva e, nessa condigao, passaram a cometer
uma série de irregularidades, inclusive contra a prépria sociedade;

- que a escusa seria até plausivel, caso se tratasse de uma ou outra
infragdo, praticada esporadicamente. No entanto, foram varias as infragbes, fraudes,
falsidades cometidas, demonstrando a inércia, pelo menos momentanea, dos Orgdos de
Administragéo da Cooperativa;

- que o fato de a entidade ter encomendado um procedimento de auditoria
externa na Cooperativa apenas deixa de agravar a sua condi¢éo, pois seria inconcebivel que
a situag@o la encontrada perdurasse até os presentes dias. Da mesma forma, a queixa
apresentada junto ao Departamento de Policia ndo representa mais do que a obrigagdo dos
Org3os de Administragdo da Sociedade que, uma vez conhecedores dos ilicitos praticados,
nao teriam outra alternativa, a ndo ser que estivessem dispostos a responder por conivéncia,

- que por fim, acrescente-se que o direito de ressarcimento dos prejuizos e
perdas ocorridas, durante a administrag@o dos indiciados, também, nio elide a exigéncia ora
formulada, podendo, inclusive, o montante exigido, compor parte dessas indenizagdes,

- que apesar de estar plenamente caracterizada a culpa dos 6rgéos de
Administracdo da Cooperativa, na imputagéo fiscal ora consubstanciada, ndo se encontra
configurado o evidente intuito de fraude, necessario a aplicagéo da multa qualificada;
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- que a fraude, conforme definido em Lei, é toda agdc ou omissao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocomréncia do fato gerador da
obrigag&o tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento (Lei n.°
4.502/64),

- que assim, sendo uma irregularidade onde o elemento subjetivo tem um
papel fundamental e com conseqiiéncias que transcendem o campo tributario, o 6nus da
prova sobre sua precisa materialidade € de exclusiva responsabilidade do Fisco;

- que dos fatos anteriormente relatados, ndo € possivel se imputar a pessoa
juridica qualquer intuito de burlar a legisiagdo tributaria, comprovando-se apenas a intengéo
de seus administradores em se autobeneficiar, em detrimento dos fins da Cooperativa.

A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

“IMPOSTO RETIDO NA FONTE

ANOS-CALENDARIOS
1994 (JUNHO, AGOSTO, SETEMBRO E DEZEMBRO)
1995 (MARGO)

HIPOTESE DE INCIDENCIA

Ficam sujeitos & incidéncia do imposto de renda na fonte quaisquer
rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que ndo estejam sujeitos a
tributagio exclusiva de fonte, pagos ou creditados por pessoas juridicas. A
tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos e da forma de
percep¢ao das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto,
o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

A definicdo legal do fato gerador deve ser interpretada abstraindo-se da
validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus
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efeitos, e dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos. Portanto, a suposta
ilicitude dos pagamentos efetuados ndo tem o condéo de afastar a exigéncia
fiscal.

DA NATUREZA DA INFRAGAO E DA APLICAGAO DA MULTA
QUALIFICADA

Apesar de plenamente configurada a culpa dos Orgfios de Administragio da
Cooperativa, esta revela-se dispensavel, & medida que, a falta de retengéo
do IRFonte configura-se como uma infrag&o objetiva, cuja responsabilidade
se encontra descrita no art. 136 do CTN.

Néo se aplica a multa qualificada pelo evidente intuito de fraude, quando néo
comprovada a subsung¢éo dos fatos & norma em preceito.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 11/12/97, conforme Termo
constante as fls. 126/129, e, com ela ndo se conformando, a autuada interpds, em tempo
hébil (12/01/38), o recurso voluntario de fls. 131/136, no qual demonstra total iresignagao
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que requereu a recorrente, na fase de impugnag¢ao, como lhe faculta o
artigo 18, do Decreto n.° 70.235/72, a realizagdo de prova pericial, justamente para
demonstrar que nao houve operacao que suscitasse o nascimento da obrigagio de fonte;,

- que entendeu a decisdo de indeferir a pretensao, sob o fundamento da
inexisténcia de motivos, afimando ainda que nao houve formulagdo de quesitos e indicagao
de peritos;

10




#S% MINISTERIO DA FAZENDA
&4 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 10830.000490/98-94
Acérddo n°. : 104-17.516

- que ndo compete, porém, ao impugnante declinar, no ato da sua defesa,
estes elementos. Depois de deferida a pericia, faculta-se a parte a indicagdo do “expert” e
formulag@o dos quesitos para a dilucidagio dos fatos;

- que dessa forma, existindo duvidas sobre os dados e mostrando-se
insuficiente a documentacfo, o préprio recorrido deveria, de oficio, suscitar a prova pericial,
mesmo que ndo houvesse o tempestivo requerimento na impugnag&o;

- que a pericia, por isso, se torna necessaria para o esclarecimento de
dados, razao pela qual - mesmo que a decisdo ndo contrarie o fato de que a transferéncia de
numerario objeto da autuagio tenha sido fraudulenta - preliminarmente o processo deve ser
anulado, voltando & primeira instancia para a realizagio da pericia;

- que admitiu a decisdo, mesmo sem deferir a realizagdo da pericia, que os
denominados “rendimentos” foram obtidos criminosamente, através de operagdes ilicitas,
mas - mesmo assim - indeferiu a impugnacio, sob o fundamento de que o § 4° do artigo 3°
da Lei n.° 7.713/88, prescreve que “a ftributagdo independe da denominagdo dos
rendimentos®, enquadrando, assim, ¢ produto da apropriagéo indébita ocorrida na recorrente
como ‘rendimentos”, interpreta¢gdo meramente superficial e que ndo resiste a andlise da
verdadeira inteligéncia da norma composto do referido texto,

- que é claro que ndo pode equiparar o produto de uma operagéio delituosa
como “rendimentos”, eis que esta figura pressupde a existéncia de pagamentos proveniente
de uma relagdo licita, ou seja, desde que haja uma relagio pela qual se registre a vontade
livre, sem vicios, de se pagar um crédito, seja este de qualquer titulo;

- que a configuragdo de crédito é indispensavel para o nascimento da
obrigacdo de fonte, afastando a possibilidade de se admitir a apropriagdo ou outro qualquer
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ato do ilicito penal como susceptivel do nascimento dessa obrigagdo. Nao se trata do fato
objetivo da transferéncia de numeréario para retengdo do imposto de renda, mas que haja
"pagamento” e “crédito’, que sao institutos do direito obrigacional.

Em 23 de janeiro de 1998, o Juiz Federal Substituto da 22 Vara Federal de
Campinas - SP, concede a liminar em Mandado de Seguranga para assegurar & impetrante
o direito de processar os recursos que pretende interpor, sem a necessidade de efetuar o
depésito prévio exigido pelo art. 32, da Medida Provisdria n.° 1.621-30/97, devendo os
mesmos serem conhecidos pela autoridade impetrada, na forma da fundamentagdo do
decisorio.

Em 20 de fevereiro de 1998, o Procurador da Fazenda Nacionai Dr. Ricardo
Oliveira Pessoa de Souza, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a
Delegacia da Receita federal de Julgamento em Campinas, SP, apresenta, as fis. 145/147,
as Contra-Razdes ao Recurso Voluntario.

Na Sess3o de 14 de outubro de 1998, RESOLVEM os Membros da Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o
julgamento do recurso em diligéncia, para que a Reparticdo Preparadora tome as seguintes
providéncias:

1 - Solicitar para a Delegacia de Policia de Campinas - 4° Distrito Policial,
copia reprografica do inquérito policial; e

- Informar se o Inquérito Policial ja foi remetido para a area judicial, e,
em caso positivo, se ja houve dendincia pelo Ministério Plblico, @, em caso positivo, se ja
houve expedigio de sentenga pelo juiz, e, em caso positivo, solicitar copia reprografica da
decisao judicial.

/”_'7 12



=P% MINISTERIO DA FAZENDA
%2, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. :  10830.000490/98-94
Acérddon®. :  104-17.516

Do resultado da diligéncia solicitada por esta Camara, conciui-se, com base
nos documentos de fls.166/204, que a situagdo atual dos processos na area judicidria é a
seguinte:

1 — Inquérito Policial n.° 736/95, que versa sobre a dendncia de apropriagdo
indevida de R$ 110.000,00, transformado no Processc Penal n.? 3359/95, tramitando na 3*
Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP, 0 juiz condenou 0s acusados e ordenou o
seqlestro dos valores envoividos, processo em fase de apelagdo ao Tribunal de Algada
Criminal;

2 - Inquérito Policial n.° 646/95, que versa sobre a dentncia de apropriagéo
indevida de R$ 350.000,00, transformado no Processo Penal n.° 3221/85, tramitando na 4*
Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP, o juiz ordenou a prisdo preventiva dos
acusados, atualmente libertados mediante apresentacio de “Habeas Corpus”, processo em
fase de diligéncias;

3 — Inquérito Policial n.° 076/96, que versa sobre a denuncia de apropriagéo
indevida de R$ 12.500,00, transformado no Processo Penal n.° 0567/96, tramitando na 2*
Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP, n&o houve dentincia do Ministério Pablico e
0 juiz ordenou o arquivamento do processo,
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4—- Inquérito Policial n.° 145/96, que versa sobre a denlncia de apropriagdo
indevida de Cr$ 275.000.000,00, transformado no Processo Penal n.° 0937/963359/95,
tramitando na 1* Vara Criminal da Comarca de Campinas - SP, o juiz condenou os
acusados e ordenou o seqlestro dos valores envolvidos, processo em fase de apelagdo ao
Tribunal de Algada Criminal.

£ o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Como se vé& no relatorio, tanto na fase impugnatdria como na fase recursal a
recorrente argumenta que ndo houve pagamentos voluntarios da impugnante para os
beneficiarios a qualquer titulo, mas apropriagdo do numerario em questio, conforme consta
do inquérito policial em trdmite perante a autoridade policial @ que a antiga administragio
encabecada pelo Dr. Rui Almeida Coatti praticou uma série de desmandos e atos que
caracterizaram invaso de competéncia, constatando-se, inclusive, que houve desvio de
numerario da cooperativa, para favorecé-lo.

Por esta razdo, na Sessdo de14 de outubro de 1998, resolvem os
Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, para que a Reparticdo Preparadora
tomasse as seguintes providéncias:

1 - Solicitar para a Delegacia de Policia de Campinas - 4° Distrito Policial,
cépia reprogréfica do inquérito policial; e

2 - Informar se o Inquérito Policial ja foi remetido para a érea judicial, e,
em caso positivo, se ja houve dentincia pelo Ministério Pablico, e, em caso positivo, se ja
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houve expedicdo de sentenga pelo juiz, e, em caso positivo, solicitar copia reprografica da
decisao judicial.

Do resultado da diligéncia solicitada por esta CAmara, concluiu-se, com base
nos documentos de fls.166/204, que a situag3o atual dos processos na érea judiciaria era a
seguinte:

1 — Inquérito Policial n.° 736/95, que versa sobre a dentincia de apropriagéo
indevida de R$ 110.000,00, transformado no Processo Penal n.° 3359/95, tramitando na 3*
Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP, o juiz condenou os acusados e ordenou 0
seqUestro dos valores envolvidos, processo em fase de apelagdo ao Tribunal de Algada
Criminal;

2 - Inquérito Policial n.° 646/95, que versa sobre a dendncia de apropriagdo
indevida de R$ 350.000,00, transformado no Processo Penai n.® 3221/95, tramitando na 4*
Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP, o juiz ordenou a priséo preventiva dos
acusados, atualmente libertados mediante apresentagdo de “Habeas Corpus’, processo em
fase de diligéncias;

3 — Inquérito Policial n.° 076/96, que versa sobre a dentncia de apropriagdo
indevida de R$ 12.500,00, transformado no Processo Penal n.® 0567/96, tramitando na 2*
Vara Crimina! da Comarca de Campinas — SP, n&o houve denuncia do Ministério Publico e
0 juiz ordenou o arquivamento do processo;

4- Inquérito Policial n.® 145/96, que versa sobre a denlncia de apropriagdo
indevida de Cr$ 275.000.000,00, transformado no Processo Penal n.? 0937/963359/95,
tramitando na 1* Vara Criminal da Comarca de Campinas — SP, o juiz condenou os
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acusados e ordenou o seqlestro dos valores envolvidos, processo em fase de apelagio ao
Tribunat de Algada Criminal.

Neste processo se faz necessario, antes de proferir 6 meu voto, esclarecer
que a jurisprudéncia da Camara era no sentido de que *“A FONTE PAGADORA FICA
OBRIGADA AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, AINDA QUE NAO TENHA RETIDO. SE A
FONTE PAGADORA NAO COMPROVAR QUE O RENDIMENTO FOI OFERECIDO A
TRIBUTACAO, PELO BENEFICIARIO, RESPONDERA PELO IMPOSTO QUE NAO
RETEVE.”

Com a mudanga undnime de posicdo da Camara, a diligéncia solicitada
perde o seu sentido, ja que a sua finalidade era para se saber se houve ou n&o a devolugéo
para a autuada, através de decisdo judicial, dos valores envolvidos na tributagdo deste
processo.

E fato inegavel, enquanto ndo transitar em julgado os processos judiciais,
anteriormente citados, que a autuada pagou rendimentos a qualquer titulo a pessoas fisicas,
e se estes rendimentos ndo decorreram de rendimentos isentos ou ndo tributéveis. S&o
rendimentos sujeitos a retengido na fonte, como antecipagdo do imposto na declaragéo (
artigos 7 e 12 da Lei n.° 7.713/88, combinado com o artigo 3° da Lei n.° 8.134/90).

Por outro lado, tem-se como regra basica gue a percep¢do de rendimentos
pode gerar a obrigagdo de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagéo
ordindria fixa os parametros que, uma vez atingidos, ddo lugar ao nascimento da obrigag&o
tributaria.

/’-’—7’_7
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Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, esta a que marca o momento
em que se considera ocomrida a disponibilidade da renda ou dos proventos e,
consequentemente, em que nasce a obriga¢ao tributaria correspondente.

De acordo com o disposto no art. 3° § 4°, da Lei n.° 7.713/88, segundo o
qual a tributagdo independe, entre outros motivos ali elencados, da denominagédo dos
rendimentos e da forma de sua percepgdo, bastando para a incidéncia do imposto, o
beneficio ao contribuinte, de qualquer maneira e a qualquer titulo, ressalvadas apenas as
hipéteses de isengdo e ndo-incidéncia expressamente definidas em lei.

E fato inconteste que em momento algum o legislador excepcionou os
rendimentos recebidos, mesmo que fossem a qualquer titulo, até porque se assim o fizesse,
os beneficiarios dos valores estariam imunes do recolhimento do imposto de renda na fonte.
Assim, interpretar em matéria de leis, quer dizer ndo s& descobrir o sentido que esta por
detras da expresséo, como também, dentre as varias significagdes que estdo cobertas pela
expressao, eleger a verdadeira e decisiva.

E pacifico, até prova em contrario, que os valores que foram pagos ao
beneficiarios, constituem verdadeiros rendimentos pagos a qualquer titulo, sendo, portanto,
tributaveis de imediato 4 época do recebimento.

Enfim, entendo, que o beneficio estd provado nos autos, através de entrega
dos valores sem a tributagio de fonte correspondente.

O Cédigo Tributario Nacional reconhece a existéncia de duas possiveis
entidades no pélo passivo de qualquer relagdo juridica tributéria, quais sejam: o contribuinte
e o responsavel, conforme o que preceitua o art. 121, paragrafo Gnico.

/”ﬁ7
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Também é mister esclarecer que no sistema de retencdo de fonte, a pessoa
obrigada a satisfazer a obrigagéo, a principio, é a pessoa que |he atribuiu esse rendimento.
Assim, a lei elegeu a fonte pagadora do rendimento para sujeito passivo da obrigagéo.

Diz o Cédigo Tributario Nacional, que aquele que aufere a renda ou
provento, ainda que como possuidor dos bens produtores desses acréscimos patrimoniais, é
o contribuinte do imposto, por ter relagdo direta e pessoal com a situag@o que configura o
fato gerador desse tributo, que é a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica da
renda ou do provento. Essa pessoa é aquela que guarda relagdo natural com o fato de
tributagio, e a lei a pode colocar como sujeito passivo da respectiva relagdo juridica
tributaria.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigacdo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o
fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento
tributavel, embora ndo tenha relagdo natural com o fato sujeito & tributagéo, ja que néo é a
pessoa titular da aquisigdo da disponibilidade econémica ou juridica da renda ou do provento
tributavel.

Desta forma, a principio, rendimentos recebidos a qualquer titulo, integra o
rol dos rendimentos sujeitos a incidéncia por antecipago, ou seja, a tributagéo na fonte da-
se por antecipagdo do imposto devido na declaragdo de ajuste anual, de cujo imposto
apurado sera deduzido o pago na fonte. Sendo que a obrigagdo da fonte pagadora é a de
recolher o imposto de renda na fonte.

Segundo a lei tributaria, para que o contribuinte possa exercer o direito de
compensar o imposto pago na fonte com o imposto a pagar sobre os rendimentos do
periodo-base, é necessario que a fonte Ihe fornega o comprovante de retengéo. Por isso,
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essa obrigagdo acesséria é de direito piblico, @ seu descumprimento enseja ao fisco a
possibilidade de apenar a fonte inadimplente.

Por outro lado, & obrigago do beneficiario declarar o rendimento auferido e
pagar o imposto apurado na declaragdo de éjuste anual, compensando o imposto retido
quando tiver ocorrido a retengéo.

Assim sendo, ndo se justifica, no entendimento deste relator, a manutengao
da exigéncia a fonte pagadora de imposto (quando ndo ha a retengdo), que representa
simples antecipagdo do tributo devido pelas pessoas fisicas envolvidas no caso em questao.

Como também é entendimento deste relator, acompanhado pelos demais
membros da Quarta Camara, que se a previs&o da tributagdo na fonte da-se por antecipagéo
do imposto devido na declarac&o de ajuste anual de rendimentos, e se a agao fiscal ocorrer
ap6s a data de entrega desta declaragio anual, descabe a constituigio de crédito tributario
através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, devera ser efetuado em nome do
beneficiario do rendimento.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de julho de 2000
7 . w7
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