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AUTO DE INFRACAO ELETRONICO COFINS
CHAPEUS CURY LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 31/03/1997 a 30/06/1997

PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. MATERIA IDENTICA.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.

A propositura de acgdo judicial, com o mesmo objeto do processo
administrativo fiscal, implica na rentincia a instancia administrativa.

Recurso Voluntario Nao Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.

EDITADO EM: 18/11/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, Jos¢ Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira
Pereira da Silva Murgel e Daniela Ribeiro de Gusmao.
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Relatorio

Adoto parcialmente o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Trata o presente processo do Auto de Infracdo relativo a
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), lavrado em 01/11/2001 (fls. 17) e cientificado ao
contribuinte, por via postal, em 15/12/2001 (fls. 56),
formalizando crédito tributario no valor total de R$ 88.146,20,
com os acréscimos legais cabiveis até¢ a data da lavratura, em
virtude da ndo localizagdo de pagamento vinculado aos débitos
declarados para os periodos de margo a junho de 1997.

Impugnando a presente exigéncia, foi protocolizada, em
10/01/2002, a peca de defesa de fls. 01/11, acompanhada dos
documentos de fls. 12/53, com as razoes de defesa a seguir
sintetizadas.

Alega o interessado que a matéria debatida se funda
especificamente na compensac¢do de Finsocial, pela qual optou
em virtude do reconhecimento da inconstitucionalidade das
majoragoes de aliquota acima de 0,5% (RE n° 150.764-PE).

Defende seu direito a compensagdo, invoca o art. 66 da Lei n°
8.383/91 e assevera ter utilizado, na amortiza¢do da Cofins, as
parcelas pagas indevidamente ao Finsocial de competéncia
setembro/89 a margo/92, considerando, para corregdo
monetdria, os preceitos das Leis 8.383/91 combinado com a Lei
9.430/96 e os expurgos inflaciondrios garantidos pelo
Provimento n°24/97 do TRF da 3“ Regido.

Entende que a lavratura do Auto de Infragdo, desconsiderando
as Decisoes do STF, as Resolucoes do Senado e a IN SRF 31/97,
afastou-se da legalidade, da moralidade e da verdade material e
representa ofensa ao paragrafo unico do art. 142 do CTN, e ao
art. 150, inciso 1V, que veda o Confisco.

Defende a aplicacdao do Provimento 24/97 do TRF da 3° Regido
para fins de corregdo monetaria e requer o cancelamento do
Auto de Infragao.

Para justificar a existéncia do alegado crédito, a defesa estd
instruida com planilha de fls. 26/27, com indica¢do de
recolhimentos efetuados entre 06/10/89 e 14/04/92, e copias de
DARF (fls. 28/53) indicando vencimentos entre 16/10/89 e
07/11/91.

As fls. 54 consta oficio da Procuradoria Secional da Fazenda
Nacional em Campinas, solicitando a remessa deste e de dois
outros processos administrativos (10830.005892/2002-96 e
10830.005134/2003-59, relativos, respectivamente a Autos de
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infracdo de Cofins de julho a dezembro/97 e de fevereiro a
dezembro/98), para fins de possibilitar a defesa judicial da
Unido nos autos da acdo declaratoria 2004.61.05.013025-6.

As fls. 60, a autoridade preparadora informa que o crédito
tributario langado foi transferido para o PAES e encaminha os
autos para julgamento.

A DRJ em Campinas (SP) julgou procedente em parte o langamento, fls. 75 a
78, nos termos da ementa abaixo transcrita:

DCTF. REVISAO INTERNA.

PAGAMENTOS NAO LOCALIZADOS. ALEGACAO DE
COMPENSACAO COM RECOLHIMENTOS DE FINSOCIAL.
Extingue-se em cinco anos, contados da data do recolhimento, o
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do, ou efetivar a
correspondente compensagdo, de tributo pago indevidamente ou
em valor maior que o devido. PROVAS. Subsiste a exigéncia se o
contribuinte ndo logra provar a existéncia do crédito alegado,
proveniente de recolhimento indevido efetuado dentro do
referido prazo para pleitear restituicdo ou efetivar sua
compensag¢do. PROVAS. MOMENTO. A impugnagdo deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar MULTA
DE OFICIO. DEBITOS DECLARADOS. Em face do principio da
retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio no
lancamento decorrente de pagamentos ndo comprovados,
apurados em declara¢do prestada pelo sujeito passivo, por se
configurar hipotese diversa daquelas versadas no art. 18 da
Medida Provisoria n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833/2003, com a nova redagdo dada pelas Leis n°
11.051/2004 e n° 11.196/2005.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 95 a 109.

Sustentou que a decisdo de 1* instancia contrariou o entendimento pacifico do
STJ, qual seja, nos casos de lancamento por homologacdo, o prazo comega a contar da
homologagdo tacita do langamento, o que na pratica traduz um prazo de 10 anos, para
compensar ou requerer o indébito.

Colacionou vasta jurisprudéncia neste sentido.

Argumentou, ainda, que diferentemente do que constou do v. Voto da
Relatora, o Ato Declaratorio n.° 96 de 26.11.99, publicado no DOU de 31.11.99, entendeu que,
no ambito da administragdo, o prazo para restituir ou compensar imposto ou contribui¢ao, €, na
pratica de 10 (dez) anos.

Por fim, que o recurso fosse recurso recebido, processado e, ao final julgado
procedente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos
recursais, portanto, dele tomo conhecimento.

Antes da apreciacdo da tese sobre o prazo que o sujeito passivo tem para
reaver as quantias indevidamente recolhidas, ¢ essencial o exame da agdo ajuizada pela
recorrente e de seus efeitos.

E incontroverso que a recorrente ajuizou uma agdo ordinaria declaratéria,
autos n° 2004.61.05.013025-6, junto a 1* Vara Civel Federal de Campinas objetivando a
convalidacdo da compensacao ja realizada dos valores recolhidos indevidamente a titulo da
contribui¢cdo Finsocial em face da declaragcdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal da majoragdao das aliquotas da referida exagdo, bem como a anulagdo dos autos de
infracdo e das intimacgdes relativos as parcelas das contribui¢des compensadas.

Como visto, a interessada postulou a anulagdo deste langamento através da
via judicial, fato reconhecido pela administracdo fazenddria, segundo informagdes sobre o
processo judicial de fls. 88 e 89.

Desta forma, ¢ indubitavel que o objeto dessa agdo judicial € o0 mesmo deste
processo administrativo, compensagdo do Finsocial pago a maior e anulagdo do auto de
infracdo, assim incide o paragrafo unico do art. 38, da Lei n°. 6.830/80, que dispoe:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execucgdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranca, a¢do de repeti¢do do
indebito ou acdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acio
prevista neste artigo importa em renuincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. (grifou-se)

O excelso Supremo Tribunal Federal ja manifestou acerca da
constitucionalidade desse dispositivo, conforme decidido no recurso extraordinario n® 233.582:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO DESTINADO A DISCUSSAO
DA VALIDADE DE DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA.
PREJUDICIALIDADE EM RAZAO DO AJUIZAMENTO DE
ACAO QUE TAMBEM TENHA POR OBJETIVO DISCUTIR A
VALIDADE DO MESMO CREDITO. ART. 38, PAR. UN., DA
LEI 6.830/1980.(...). E constitucional o art. 38, par. iin., da Lei
6.830/1980 (Lei da Execucgdo Fiscal - LEF), que dispoe que "a
propositura, pelo contribuinte, da ag¢do prevista neste artigo
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[agoes destinadas a discussdo judicial da validade de crédito
inscrito em divida ativa] importa em renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto". Recurso extraordindrio conhecido, mas ao qual se
nega provimento.(STF, RE 233582, DJe-088 de 16-05-
2008).(grifou-se)

Em relacdo ao contetido desse dispositivo legal, Leandro Paulsen, René
Bergmann e Ingrid Schroder explicam:

O paragrafo em questdo tem como pressuposto o principio da
jurisdi¢do una, ou seja, que o ato administrativo pode ser
controlado pelo Judiciario e que apenas a decisdo deste é que se
torna definitiva, com o trdnsito em julgado, prevalecendo sobre
eventual decisdo administrativa que tenha sido tomada ou
pudesse vir a ser tomada. Considerando que o contribuinte tem
direito a se defender na esfera administrativa mas que a esfera
judicial prevalece sobre a administrativa, ndo faz sentido a
sobreposicdo dos processos administrativo e judicial. A opg¢do
pela discussdo judicial, antes do exaurimento da esfera
administrativa, demonstra que o contribuinte desta abdicou,
levando o seu caso diretamente ao Poder ao qual cabe dar a
ultima palavra quanto a interpretagdo e a aplicag¢do do Direito,
o Judiciario. Entretanto, tal pressupde a identidade de objeto
nas discussoes administrativa e judicial". (Leandro Paulsen,
René Bergmann Avila e Ingrid Schroder Sliwka. Direito
Processual Tributario: processo administrativo fiscal a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, p. 447 e 448).

De fato, se o sujeito passivo recorre ao Poder Judiciario, por uma questdo de
logica, ele estd desistindo tacitamente da esfera administrativa, visto que a decisdo do Poder
Judicidrio é soberana.

Eventuais decisdes antagdnicas, nas esferas administrativa e judicial, teriam
uma Unica solugdo, qual seja, prevaleceria a da esfera judicial, em razdo do principio
constitucional da jurisdigdo tUnica, art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal. Destarte, ndo faz
sentido a continuagdo da discussdo no ambito administrativo, pois o mérito da questdo serd
decidido pelo Poder Judiciario com efeito de coisa julgada.

Corroborando esta teoria, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no
julgamento do recurso especial n° 840.556, assim se pronunciou:

TRIBUTARIO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
MANDADO DE SEGURANCA.ACAO JUDICIAL. RENUNCIA
DE  RECORRER NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6.830/80.

1. Incide o pardgrafo unico do art. 38, da Lei n° 6.830/80,
quando a demanda administrativa versar sobre objeto menor
ou idéntico ao da acdo judicial. 2.(...) 3. In casu, os mandados
de seguranca preventivos, impetrados com a finalidade de
recolher o imposto a menor, e evitar que o fisco efetue o
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lancamento a maior, comporta o objeto da a¢do anulatoria do
langamento na via administrativa, guardando relagdo de
excludéncia.4. Destarte, ha nitido reflexo entre o objeto do
mandamus — tutelar o direito da contribuinte de recolher o
tributo a menor (pedido imediato) e evitar que o fisco efetue o
langamento sem o devido desconto (pedido mediato) - com
aquele apresentado na esfera administrativa, qual seja, anular o
lancamento efetuado a maior(pedido imediato) e reconhecer o
direito da contribuinte em recolher o tributo a menor (pedido
mediato).5. Origindrias de uma mesma relagdo juridica de
direito material, despicienda a defesa na via administrativa
quando seu objeto subjuga-se ao versado na via judicial, face a
preponderancia do mérito  pronunciado na instancia
jurisdicional. (...) (STJ, REsp 840556/AM, DJ 20/11/2006)

(grifou-se)

Assim sendo, a existéncia de uma acao judicial, por parte da requerente, com
o mesmo objeto desse processo administrativo fiscal importa na renuncia a esfera
administrativa. Em relagdo a essa discussdo, aplica-se a Sumula n° 01 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que uniformizou o seguinte entendimento:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acgdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.(grifou-se)

Além disso, os Conselheiros tém o dever de observar as simulas, nos termos
do art. 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009:

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria
pelos membros do CARF.

A proposito da agdo ordinaria, autos n° 2004.61.05.013025-6, apds pesquisa
no site do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifica-se que, em atencdo a decisdo do
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.187.737, foi proferido novo acérdao pelo
Tribunal Regional Federal da 3* Regido negando provimento a remessa oficial e a apelagdo da
Fazenda Nacional.

Em face do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario,

visto que a recorrente submeteu a apreciagdo do Poder Judiciario a matéria objeto desse
processo.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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