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MISSAD DE RECEITA - A ausencia de com-
provacao da origem e da efetiva entre-
ga do numerario ao caixa da empresa, a
través de documentacao habil e 1donea,
tanto para integralizggao de tcapital,
tanto como na forma de empréstimos fe1
tos pelos socios, evidencia a presun—
¢ao de omlssao de receitas.

SALDO CREDOR DE CAIXA - OMISSAO DE RE-

- CEYTA - A_contabilizacao de cheques com
pensados a débito de caixa, sem a com-
provacao ou indicagaoc do conseqllentepa
gamento de obrigacao, permite ao Fisco
o0 seu expurgo daquela cohta apurando—
-se novo saldo.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CECOMETAL DISTRIBUIDORA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cﬁmara do Primeiro
Conselho de Contrlbulntes, por unanlmldade de.votos, em REJEITAR a
preliminar suscitada e, no merlto, em NEGAR provimento ao recursoj

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente. jul

gado,
Sala das SessEes; em 04 de julho de 1954
RO BER - PRESIDENTE
P ocumoye”
.~ SONIA-NACINOVIC ~ RELATORA
VISTO EM -~ PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE:24
\__ OBS:Continua na folha lA.
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Participaranm, ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado}), Cesar Antonio Mo
reira, Flavio Almeida Migowski e Victor Luis de Salles Freire. Au—
sente, os Conselheiros Edvaldo Pereira de Brit Clovis nrmando Le
mos Carneiro.
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RECORRENTE: :

CECOMETAL DISTRIBUIDORA LTDA.

RELATORIO

Em virtude de fiscalizacao exercida na sede da em-

presa, a Contribuinte foi autuada em virtude de terem sido detecta-

das as seguintes infracodes, conforme Auto de Infracao de f1s5.60/67.

OMISSAO DE RECEITA relativamente pela falta de com
provaéﬁo, por parte dos sdcios da empresa, davoii-
gem dos recursos referentes aos aumentos de capi—
tal em moeda corrente, bem como seu efetivo ingres
SO na empresa:

Exercicio de 1987 Cz$ 162.462,97
Exercicio de 1988 Cz§ 125.000,00
Capifulacao Legal: Arts. 154, 157, e § 19, 173,179,
181, 387 inciso II do RIR/80. ‘

SUPRIMENTO DE NUMERARIO NAO COMPROVADO - Omissao
de receita operacional caracterizada pela nao com-
provacao, por parte dos socios, dos recursos refes
rentes ao suprimento de caixa realizado, bem vcomo
o seu efetivo ingresso na empresa:

Exercicio de 1988 Cz$ 2.6111000,00
Capitulacao legal: Arts. 154, 157, 181, 387 I1 do
RIR/80.

SALDO CREDOR DE CAIXA - Omissao de Receita Opera—
cional. caracterizada pelo saldo cEﬁgor:de caixa conr !
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forme quadro demonstrativo, de fls, 60. O ua%saldo
credor foicapurado mediante a exclusao da contados
valores dos cheques contabilizados na conta .Caixa
pela emissao, mencionados no termos de verificacio
de fls. 58/ver$o.nao baixados pela saida, evideno—
ciada pela cobrangé dos mesmos através do sistema!l
de compensagio. 0 valor da Receita omitida refere-
- -se ao maior saldo credor verificade no periodo
Exercicio de 1988 Cz$ 2.740.968,70

Tendo sido acrescido multa de oficio, juros de mo-
ra, atualizac3o monetaria apés o que foi tonvertido o valore para
UFIRs. ‘

A Contribuinte apbs pedir prorrogagio do prazo pa-
ra apresentagao de sua defesa; o que lhe foi concediéa,'impugnoutgm
pestivamente a exigéncia em 01.04.1992, dizendo que a simples leitu
ra da descrlgao das pretensas lnfragoes deixa patente que a exigen-
cia tem contra si um insandvel vicio de: otigem, De fato, as 03 irre
gularidades apontadas decorrem de meras presungOes, habilmente cons
truidas pelo sr. Agente Fiscal. E esteando nelas, o Autuante conse-
gaiu a facanha de *'localizar" no me smo periodo base 03 tipos dife—
rentes de omisséo.de receitas; e mais: todas elas de movimentagao '

- da conta caixa, o que € inaceitdavel. O Fisco niao pode comodamente.’

fiar-se em presun;oes por ele arqu1tetada..1mpoe?se sim, a efetiva
prova das operagoes tidas como mantidas 3 margem da ccontabilidade.
Sendo assim a Impugnante nao pode admitir que o autuante, manusean-
do apresssadamente alguns registros lancados numa conta da empresa-
a flscallzagao, dlZ, nao durou nem um més - tlre, de seu fugaz tra-
balho tao graves conclusoes. Salta aos olhos que éele agarrou-se.
algins registros apontados como de entradas de caixa e, simultanei
dade.das saidas consignadas na mesma conta caixa, tributou as [ j
referidas omisSdes. Tal procedlmento, contlnua, colide frontalmeni
com o estabelecido no artigo 142 do CTN, passando a citar parecer
juristas todas elas concernentes a que a prova caberia ao fiscal,

-~ diante do exposto, entende que as raﬁﬁ s apresentadas -
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riam suficientes para decretar o fim da exigéncia em discussdo, mas
acautelando-se passa agora a apontar outras razoes de fato e de di-
reito, item por item do auto, que, espera, terac o condao de conven
cer definitivamente o esclarecido julgador sobre a impertinéncia do
feito fiscal.

Sobre o primeiro item - aumento de capital ndo com
provado, diz que houve realmente as integraliza¢Oes mencionadas no
termo de verificacdo, apenas, hid fatos muito importantes, n3o consi
derandos no aludido termo: a) a empresa recebeu, mensalmente, zcude
seus oito s6cios, a infima parcela de Cz$ 25.000,00 de 11.08.86 :a
11.05.87 (anexa cdpia da alteracdo contratual as fls. 01 de sua im-
pugnagao e 80/91 dos autos) dizendo que tais pércelas mensais repre
sentam, portanto, a contribuigao individual de Cz$ 3.125,00.mensais,
devidamente comprovadas por recibos que anexa. Ora, nehhuma empre-——
sa, diz, iria. engedrar uma operacao para despistar omissdo de .tdo
insignificante valor, e, além disso, pratica-la reiteradamente por
11 meses consecutivos. Positivamente nao foi o que aconteceu, e sim
o planejamento da integralizacao parcelada e medida a fim de permi-
tir que os sdcios pudessem; com seus proprios recursos  (retiradas,
salérios; rendimentos de outras empresa3) honrar o compromisso assu
mido. Tanto €-verdade: eles indicaram, tempestivamente, em suas de-
claracdes de rendimentos tais transferéncias de recursos.

Sobre o segundo item do auto de infracao - suppi—
mento de numerario nao comprovado; novamente a impugnante repele a
acusacao de omissao de receita. Também aqui nenhuma prova foi apre-
sentada pelo fiscal autuante. Apenas eéle destacou alguns valores re
gistrados a débito de caixas; elegendo-o0e como instrumentos da omis
sao de receitas; sem atentar que gm datas proximas foram simultanea
mente baixadas (saidas) da propria conta caixa dos pagamentos  dos
empréStimos tomados. Dito de outra forma; alega® - esses lancamené—
tos de débitos e créditos se anulam; porque inquestionavelmente a
base de calculo do imposto nao sofreu nenhuma influéncia desses re-
gistros; face a perfeita igualdade verificada ia%ﬁe‘as valores lan-
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cados a débito & crédito durante o periodo-base. E sendo nulo o lan
camento, dal ndo surge nenhuma disponibilidade de renda, a ser tri-
butada.

A respeito do terceiro item - Saldo credor de cai-
xa - Este saldo surgiu por um quadro demonstrativo de reconstitui—
c¢ao do saldo dacconta Caixa no valor de Cz$ 2.611.000,00 provenien-
te dos empréstimos dos sécios, sob o argumento de que tais ingres—
sos nao tinham sido comprovados. Ficou claro também que esses o:em-
préstimos foram liquidados no decorrer do ano de 1987, mas essas bai
xas nao foram consideradas nas contas do autuante. Em outras pala—
vras, para se manter a coeréncia dos levantamentos fiscais perpetra
dos, dever-se-ia excluir do saldo credor apurado, o montainte corres
pondente aos pagamentos dos empréstimos, poii tais pagamentos’ja ti
nham reduzido o saldo de caixa pelos créditos nela langades. Assim,
restaria a discutir; sob este topico o valor de Cz§ 129.968,70 que
representa o saldo entre o .saldo credor apurado de Cz§ 2.740.968,70
e o montante dos emprestimos Cz$ 2.611.000,00). Mas nem este saldo
existe; pois o fiscal detectou registro contab11 a deblto de caixa
de alguns cheques dados como compensados, nao autor1za de pronto,a
concluir pela nnex1stenc1a da entrada dos Tecursos na empresa nese—
sas datas. O registro desses cheques, d1z, constituiria, quando mui
to indic¢ioiinicial de possivel om1ssao de receita. Como simples in-
dicio, n3o pode ligitimar a presungao de que a empresa estaria,omi-
tinro receitas mediante a formagao de saldo grafico art1f1c1a1 . na
conta caixa. Essa acusa;ao teria que, necessariamente, ser comple—
menta por exemplp, com uma investigacao sobre o real destino desses
cheques, sendo que tal iniciativa seria dever do Fisco, pois cabe a
ele motivar; analiticamente, os lancamentos tributéveis; isto é, de
ve provar a investigacdo procedida sob pena da nulidade do auto de
infracac. Se o digno agente fiscal tivesse tomado tais providéncias,
teria;Acertamente; verificado que a empresa efetivamente recebeu !’
recuyrsos financeiros correspondentes aos discutidos cheques, Com e-
feito, cada cheque,listado; apesar de evidente imperfeicao no trata
mento contabil desses fatos administrativos Zﬁ?re a qualla empresa'
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ja se penitencia antecipadamente, representa.genuinc e efetive in—
fresso de recursos na conta caixa; nas datas apostas nos respecti-—
VOS5 1angamentos;6pois durante todo o ano de 1987 a empresa :passou
por difievuldades financeiras e por isto teve de recorrer a pratica’
do desconto de cheques com algumas pessoaé fisicas ¢ empresas .. de
seu relacionamento. Emitia portanto os referidos cheques, e os dava
em garantia do recurso recebido, e quando o saldo bancidrio voltava'
a suportar os saques, autotizava a sua compensacao. Descreve as fls.
78/79, os cheques descontados € 0s nomes dos contribuintes - empre-
sa e pessoas fisicas - que descontaram tais cheques, Reconhece que
os descontos deveriam estar reconhecidos contabilmente na sua .real
natureza e nao como simples entradas de caixa, isto €, contabiliza-
dos como empréstimos obtidos (Passivo Circulante) e af, sim com con
trapartida a débito de caixa. Portanto, essas operacbes, quando mud
to, podem receber censuras por traduzirem manifesto ERRO CONTABIL,,
mas nunca para se constituirem em elémentosde fato gerador de impos
to de renda. A matéria discutida no presente processo, se caminhar’
para decisao quanto ao mérito, pode exigir a PROVA PERICIAL previs-
ta no artigo 17 do Decreto 70.235/72, a fim de bem ficar provado se
houve.ou nao as supostas transagoes mantidas a margem da contabili-
dade, e nomea como seu perito o Sr. Antonio Grandlm dando seu ende
rego e protestando por tal prova.

Termina dizendo que, por ter ficado clara a fragi-
lidade da exigéncia em discussdo, a jurisprudéncia transcrita ja €
bastante para banir a pretensao contlda no Auto de Infragdo, .:dado
que foi edificado por meras presun;oes destituidas de elementos for
tes formadores da convicgdo. Além disto, também manifesta fragilida
de do trabalho fiscal. -

Termina pedindo o reconhecimento da improcedéncia’
do Auto.

A infprmacao fiscal; depois de descrever o fato, e
as alegagdes da impugnacBo, (fls. 138/142), dii&H%Eé ela carregada‘'
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de sofismas destinada, nao a elucidar’os fatos, mas a tumultua-los,
dizendo que a luz dos argumentos apresentados na defesa tem-se a
impressdo que a autoridade procedeu de forma inteiramente arbitra—
ria e que a autuacio foi baseada em presuncodes, pretendendo itambém
tranferir a responsabilidade de provar que nao houve omissdo de re«
ceitas para a autoridade fiscal autuante. Diz que a autuacao foi
baseada em presuncio juridica conforme passari a demonstrar, cons—
tantes dos artigos 180 e 181 do RIR/80, pois no caso de suprimento’
de caixa (aumento de capital e empréstimos feitos pelos Socios), ca
be a contribuinte provar com documentos habeis a efetiva entrega do
numerario bem como sua origem, a fim de elidir a presun¢do de omis-
sio de receitas,pois a presuncdo nio € absoluta, admitindo prova em
contrario, ou seja se a pessoa juridica conseguir demonstrar a efe-
tiva entrega do numerario e simultaneamente a origem do recurso su-
prido, fica afastada a presungao. Pelos documentos de fls. 12/15,36
a 39, 41/44, registros: contabeis e alteraoes contratuais, houve su
primentos de caixa. Intimado o contribuinte a provarcoam documentas
¢do ddofiea.cofipcidente.em datas e valores a efetiva entrega do nume
rario, bem como sua origem, e tendo sido intimado para isto,confor-
me termo de .werificacao de fls. 58, nada provou, pois os documeni—
tos trazidos aos autos (fls. 92/131) n3o constituem prova cabal da
efetiva entrega do.numerario. E preciso que seja comprovada a efeti
va transferéncia de recursos particulares para o patrimonio da em—
presa; e qué o registro contabil seja estribado em documentagdo emi
tida por terceiros. A descricdo configurativa de omiss3o de rendi—
mentos nao faz mencao de que; Quando se tratar de supriﬁentos de pe-
queno valor ficaria afastada tal presun;ﬁo; assim como & irrelevan-
te para caracterizacao de omissao de rendimentos dos sGcios o “fato
de que os valores pof ele emprestados tenham sido baixados na oca—
sido da quitacdo de tais empréstimos. Perdura ainda a presungao de
qué tais valores fornecidos foram provenientes de recursos mantidos
a margem da contabilidade. Ndo € verdadeira a alegacao de que, para
efeito da reconstituicao do saldo de caixa, ndo foram levados . em
conta ingressos corresﬁondentes aos empréstj 65; € nem suas respec-
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tivas baixas;para reconstituir os saldos foram considerados o total
dos débitos e créditos escriturados, inclusive os valores acima re-
feridos, conforme se pode ver no demonstrativo de fls. 60. Aqui nes
se ponto a requerente confunde deliberadamente dois fatos completa-
mente distintos: ¢ primeiro deles compreende asémissac-do~chequés é
sanasentrada na conta céixa; debitando-se esta e creditando-se s as
contas de bancos; outro a utilizac2o desses mesmos cheques como ga-
rantia de suposto empréstimo obtido juntéva terceiro. De acordo com
suas copias (fls. 16/30) e boletins de caixa (fls. 31/57), os che—
ques teriam sido utilizados para suprir o caixa. Considerando  que
os cheques foram compensados, a. empresa foi intimada a demonstrar a
saida dos mesmos da conta caixa e apresentar documentos comprobato-
rios dos pagamentos; conforme termo de verificacaocdé fls. 58. Como
nao demonstrou a baixa, os mesmos foram exclufdoé, reconstituindo—s
-se o seu saldo real em cada més. Assim todos os cheques foram uti-
lizados para suprimento de caika, enquanto que, em sua impugnagao,o
requerente diz que foram dados em garantia de empréstimos. De acor-
do com suas coplas ta:s cheques foram emitidos ao portador, nao idén
tiflcandO': portanto, nenhtim benéficiario credor por empréstimo e
intimada, nao apresentou cdpias dos microfilmes dos cheques a “ifim
de identificar os beneficiarios dos mesmos. Alega que os cheques fo
ram dados em garantia de empréstimos; mas nao trouxe nenhuma prova
aos autos de que isso aconteceu, nem tamp6uéo identificou os lanca-
mentos contabeis relativos a essas operagoes. Supondo verdadeira sua
alegagao; deveriam tais cheques serem baixados da conta caixa a fim
de que seus saldos espelhassem a efetiva disponibilidade de recur—
sos. Somente lograria afastar a presungao de omlssao de receitas, a
fastando a apuragao de saldo credor de caixa, e que o5 cheques fo—
ram baixados da conta caixa a época de sua utlllzacao. Ao final a
contribuinte requer prova per1c1a1 para que flque ou nao demonstra-
da as Operagoes mantidas a margem da escrlturagao ) que entendemos
ser 1nJust1f1cado, considerando que a requerente teve a oportunida-
de de provar a insubsisténcia da presungao de omissio de receita e
nao o fez, embora lhe tenham sido dada todas as oportunldades.

Termina di;endo que opina 2ﬂ}a integral manutencao

4 . - »
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A informacdo fiscal de fls. 144/15]1 mantém o feito
fiscal depois de resumir tanto a inférmagao como a impugnacido, rati-
tificando, assim, a opiniac do fiscal autuante,

Notificado dessa decisdo em 24.08.1993, coonlforme’
AR ds fls. 155, em 22.09,1993 a empresa interpds,ccontra ela, o Re-
curso de fls, 156/198; juntando documentos e abresentando as seguin
tes argumentacoOes:

~ Preliminarmente, se insurge contra as objecoes le
vantadas pela informagao fiscal, de que a defesaes
tava afirmando que a autuacdo do Fiscal estava cal
cada de presungdes, pretendia inverter o onus da
prova; de forma a imputar ao Fisco, a prova da ine
xisténcia da omiss3o de receita.

Diz que pretendeu, sim, demonstrar que o trabalho’
foi apressado e superficial por isto nao apurou adequadamente os fa
tos tidos como irregularés, fiando-se exclusivamente em presungdes.
A Auditoria nao demorou nem um més e nesse curto espago de . tempoy
restrxgn&w@ ao manuselo apressado de alguns registros lancados a dé
bito da conta de calxa, e nesse fugaz trabalho tomou valores insig-
nificantes, e com evideénte parc1a1mente nao levou em conta saidas °*
consignadas na mesma conta caixa, exclulndo também, cheques lanca-
dos na aludida conta, sem nenhum questionamento a respeito da efeti
va destinac3o dada aos recursos financeiros tran31tados pelos res—
pectivos cheques. Em outras palavras, pressupos, de 1med1ato, que
ditos cheques representavam meros registros graflcos, na conta cai-
xa, sem o efetivo ingresso dos recursos na empresa, traduzinde ium
artificio para encobrir possiveis vendas sem nota.

Nao se trata, portanto, dlz, de inversdo de onusda
prova, mas 51m de autua;ao baseada enm presungoes comuns ou pessoals,
ou no mlnlmo, no uso forgado das presungoes legals contempladas no
nos artigos 180 e 181 do RIR/80. Dxante do exposto pede, portanto’
a nulidade levantada na 1mpugnagao, reafirmando que o auto esteis—
-se apenas em presungdés simples e nio efetivas ~~-*
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como ficararperfeitamente evidenciado no exame das trés matérias au

tuadas:

"Omissao de Receita - Aumento de Capital - o Sobre’
este item acha que o julgador monocratico foi eco-
nomico nas razdes de decidir. Simplesmente asserve
ra - que as: alegacOes da Recorrente nac anulam a es
séncia dos fatos, e que os recibos de folhas .917
/131 nao se prestam ao fim a que se propoe - prova
da efetiva integralizagdo do capital pelo fato de
nao estarem lastreados em documentos emitidos por
terceiros.Ora, referdndo-se a recebimento de nume=
rario entregue pelos sdcios, para fins de integra-
lizacao de aumento de capltal evidentemente .tais
recibos s poderiam serem enitidos pela empresa. A
objecdao levantada, _portanto, revela-se desproposi-
tada. Além disto, ignorou fato importante, qual se
ja,“os socios 1nd1caram, tempestivamente, em :suas
declaracgoes de rendimentos, tais transferenc1as de
récibos. Além de lignorar.esse fato, esposado na
impugnacao, que nehhuma empresa_ iria engendrar ope
racao para dissimular uma omisedo de receita  tao
insignificante, durante 11 meses seguidos, receben
do parcelas insignificantes dos 08 s0cios mensal—
mente, Haveria de prevalecer, nesse julgamento 0
bom_senso, sob:aypena de tornar arbitraria a apli-
cagao da norma legal, portanto ter a autuagaoc ..se
aferrado ao sentido literal do dispositive " legal,
equiparando situagao muito especial a situagbes on
de o.aumento de capital por sua magnitude e forma'
de implementacao deixariam patente o despiste da
omis3ac.praticada. Espera, assim que o julgador.do
Recurso, leve em considedacio a amplitude desse fa-
to e vote no sentido de reformar a deciszo.

Omiss3ao de Receita - Suprimento de Caixa - Aqui, o
fiscal autuante novamente nao levou em conta deta-
lhe muito importante: apesar de.basear-se na movi-
mentacao da aludida conta, onde, necessariamente se
registram entradas e saidas de caixa, ndo desconsi
derou as baixas consignados na conta. A decisdo.
por sua vez, assevera que essa cirgunstdncia & 1r-
relgnvante porque no caso, o0 que se questiona € a
falta da prova da Brocedenc1a do ingresso do nume-
rario. Se a autuagao tivesse se limitado apenas so
bre esse fato, ate que se poderia considerar .-tal
raciocinio. Mas n3o foi isto _que aconteceu,pois em
outro item do auto de 1nfra;ao, exige-se imposto '
sobre autro fate tirado da movimentacao dessa con-
ta, agora vislumbrado saldo credor. O certo € que
o entendimento fiscal indubitavelmente contém dois
pesos e duas medidas, pois adspfhe rnon -
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registros de entrada do nUMETario e ao: .me smou tempo
tém como verdadeiros os registros de saidas desse
mesmo numerario. Alem disto como ja salientado n1na
impugnacdao, e também como evidenciado pelo rol de
lancamentos entdo apresentados, os empréstimos fo-
ram tomados no decorrer do mesmo periodo-base, ha-
vendo, portanto, no lapso de tempo da formagao do
fato gerador do imposto, uma perfeita igualdade en
tre os valores lancados a débito e a credito da re
ferida conta caixa. Cabe ressaltar que a simples ¥
constatagao de suprimento de caixa desacompanhada'
do aprofundamento da investigacdo da existencia ou
nao da omissio sob suspeita nao se constitui em mo
tivo suficiente para lavratura do auto de infragao,
citando o acordao do antigo TFR 4 AT na Apelagao '
Civel de nr. 87.154.01.01.86, assim ementado:

'Suprimento de Caixa - Indisgensével em ' .face
da lei, a prova ainda indiciaria, da alegada o
missao de receita, improcede acdo fiscal «.que
se lovou em mera presungao, baseada na existén
cia de suprimentos de caixa desacompanhados da
prova da origem dos recursos. _Circunstancia que,
enquando ja consfituia um 1nd1c1o, € insufici-
ente para demonstrar a omissao, ja que. nem to-

.. do suprimento, nas condigoOes descritas, ‘. pode
ser tido como fraudulento. Mister, pois, que
seja corroborada por outros indicios...'.

mmissﬁo de Recéita - Saldo Credor de Caixa - . Na
Yreconstituicao do saldo da conta’, a Recorrente '
neste momento volta a dizer que o ‘fato do -fiscal
ter detectado registro contabil- 2 débito da (Caixa
de alguns cheques tidos como compensados, nao auto
riza depronto, a concluir pela inexisténcia do in
grésso desses recursos nas datas e valores con51g—
nados na ficha de razao da referida conta. O indi-
cio de omissao de receita, neste caso, nao foi com
plementada por exemplo, como a 1nvest1gacao ssobre
o real destino dos cheques, o que cabe ao ' _Fisco.
Reitera que os cheques entraram nos cofres da em—
presa, ou antes que os recursos financeiros a .éle
vinculados fdram genuinos e efetivos ingresos . e
que apesar da evidente imperfeicao contabil, . que
reconhece, a explicagdo para esse fato, embora pa-
reca inverossimil traduz a mais pura verdade e tem
relacao direta.com a eterna crise imposta a . nossa
economia. Teve, assim durante o ano de 1987,que.tre
correr junto a outras empresas e até a. pessoas fi~
sicas de seu relacionamento quelhe adiatavam: o nu-
merario mediante a entrega dos cheques a serem cO-
brados no futuro. Reitera a impropriedade dos lan-
gamentos contébels que nao forﬂﬁ‘feltos dentro do
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que deveria espelhar a verdade dos fatos.

Aponta, a seguir, as fontes de.onde obteve o adian
tamento pelos cheques emitidos, quais sejam: Empre
sa ICMA - da qual participa seu sécio Pedro Afonso
Torello, o.sr. Emerson D'agostinho, irmao de um
dos soc1os, e o sr. Valter S. Rels, cunhado de um
dos so6cios da empresa, anexando a declaragao da em
presa ICMA data de 21 de setembro de 1993, as fo—
lhas 165 com as cOpias microfilmadas dos chheques.
Assim como afirma que o cheque ZR 302099 foi des—
contado pela empresa ICAEL. Diz que anexa a declas
ragao de todas as pessoas citadas.,

Para.comprovar além disto, _totalmente estas alega-
¢6es, tinha solicitado pegicia que nao foi acolhi-
da, mas, se o Relator achar necessario, fica jia in
dicado como perito o Sr. Antonio Grand1m estabele
cido d Av. Francisco Glicério 1.329, conjunto 437,
49 andar, Campinas, Sao Paulo."

Termina dizendo que, finda suas razoes e esperaque

suas ponderagdes sejam acatadas para solucionar, administrativamen-

te, o litfgio indevidamente instaurado.

E o relatdrio. %
- ‘/_’ . -
_/ )
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VOTO
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora
0 recurso € tempestivo, por isto o acolho.

Conforme o extenso relatorio,que acompanha os au—
tos, e onde se pode verificar todos os elementos que basearam a au-
tuagcao, e a defesa, ha o pedido de anulacao do feito fiscal, .assim
comc o pedido de pericia para melhor esclarecer os fatos.

O pedido de pericia, feito na impugnagao, foi consi
siderado como nao necessario, por ter tido a Contribuinte todo o]
tempo necessario para apresentar suas provas, o que nao fez.

As provas ora apresentadas ao Recurso, a meu ver,
também sio incédncludentes, mas serao aquelas que a pericia vai veri
ficar como reais ou verdadeiras, casc seu pedido seja acatado.

NEo ha ra;io; portanto; para se considemar a nuli-
dade da deciséo; nem também'para se apreciar o pedido de.pericia,re
gularmente feito dentro do que prevé o artigo 17 do Decreto 70.235/
/72, pelo que:

Nego provimento as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, passo a analisar,iitem por item,
as infragdes constantes do auto dedinfracao.

1 - Omissao de receita proveniente da falta de com
provagiao do aumento de capital feito com recursos advindos de 56—
cios da empresa.

Anexou a Recorrente as fls. 187/198; a alteracao e
Consolidagao Contratual’do Contrato Sacial; pelo que se verifica que
realmente os sécios se obrigaram a integralpzar suas subscrigoes
com valores mensais, |
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Anexou a Recorrente as fls, 80/91 a alteracao . do
Contrato Social ,datado de 20.05.1986;devidamente registrado'::n na
JUCESP sob o nr. 261.334 em 06.08.86, por Xerox, e pelo qual os sé-
cios se comprometem a integralizar o capital ém 10 parcelas mensais,
anexando tamuém as fls. 92/ -os recibos de pagamento efetuados pe-
los soc1os de tais prestagoes (sao 08 por mes) na 1mportanc1a de
€z$3.125,00 por socdo.

Sao valores realmente pequenos, € que foram justifi
ficados pelos respéctivos recibos, e no dizer da Recorrente a ori—
gem seriam os pro-labore que recebem; salarios e/outros rendimentos
provenientes de outras empresas.

Nao tomou cuidado; a empresa; de fazer um demons—
trativo- para satlsfagao da prova necessaria, das fontes que paga—
ram esses tais rendlmentos dos proillabare:pagos mensalmente, :que
permltlrlam, talvés, dar a procedéncia da origem das iintegrdliza—
goes de capital. Pela declaragao de imposto de renda de fls. 11, a
renumeragao (pro labore) paga no perlodo foi de 237.720, ,00 apenas a
um socio, srw Pedro Ivo Pereira Bueno, nao havendo 1nd1cagoes .t de
que outros sécios tivessem feito qualsquer retiradas,

Nao se pode criar excegoes porque as integraliza—
goes mensais foram em parcelas pequenas, mensalmente, pois tanto a
autoridade de 12 instdncia como a 22 instancia t€m de seater .5 as
d15p051goes legais, qﬁe nao compoutam trahsgressaes e tem de ser se
guidas a risca. A prova da capacidade financeira para integraliza—
gao do cap1ta1, ndo € aceita.

Por este motivo NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO :._sobre
tal item,

2,.- Omissao de receita proveniente da falta de de-
monstracdo da origem de empréstimos feit elos socios da empresa.
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Na mesma linha de raciocinig, o que fhlta nao € a
simples anulagdo dos créditos relativos aos valores carreados pelos
sG¢ids: 3 empresa, em forma de empréstimo, por terem sido os mesmos
pagos. O que realmente ocasionouia infracdo, foi que também neste '
caso nao foi comprovado cabalmente a origém de tais recursos que os
sécios emprestaram 3 empresa.

Por este motiva, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ssobre
‘este item.

Omissao de receitas «~ Saldo credor de Caixa.

Para sua defesa, com referenc1a aos cheques compen
sados que entraram na caixa como se ao portador a Recorrente «:diz
que anexaadeclaracoes de empresa e pessoas fisicas, que colaborariam
com suas alegagaes'de que os cheques serviram como depdsitos para '
garantir a entrada de recursos que negociara com pessoas por ele in
dicada.

No entanto, anexa apenas a declaragao de uma firma
que, por sinal-é empresa na qual um sécio também participa. As das
pessoas fisicas EMERSON D'Agostini, irmdo de um dos sdcios da empre
sa, e dos Senhor Valter Reis cunhado de um dos sdcios da empresa, €
dazempresa Icael; nao se verifica nenhum documento para cobertura '
dos valores que di;‘terem sido adiantados por conta dos .creferidos
cheques que garantiam o empréstimo.

Além disto, ter-se-ia também, neste caso, de veri-
ficar entre os parentes dos sdcios, um irmdo e um cunhado, qual a
origem de tais empréstimos feitos, para se poder concluir - "alguma
coisa positiva.

Verlflquel que, embora a Recorrente alegue a falta
de 1nvest1gagao, e, ao mesmo tempo fornece documentos que, diz - da
riam suporte ao valor autuado, as provas oferecidas nao sao sufici.
entes, pelas razoes acima expost
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Assim, em vista do que consta do processo e de tu-
do mais que do processo consta, voto no sentido de rejeitar a preli
minar suscitada,.e, no mérito, nego provimento ao ‘rTecurso.

Brasilia (D¥),em 04 de julho de 1994

a—

(R ol ¥ 3V |
IA NA DVIC -~ RELATQRA
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