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IRPF — NOTIFICAGAO ELETRONICA — NULIDADE. O Cédigo
Tributario Nacional em seu artigo 142, preconiza ser a atividade do
langamento privativa da autoridade administrativa, ao que
estabelece o artigo 11 do Decreto n. 70235/72 como requisito
obrigatério a notificagéo a referéncia ao nome, cargo e matricula do
responsavel. Consistindo a notificagdo do langamento no ato de
formalizagdo da exigéncia do tributo, sendo essencial a formulagdo
da defesa pelo contribuinte, & inadmissivel a pretericdo dos
requisitos essenciais quando de sua emissdo, causa, portanto, de
nulidade do langamento.

Preliminar de nulidade de acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por LAERTE JOSE MALFARA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de nulidade do
langamento levantada pelo Relator, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

<
RIGUE E OLIVEIRA

WIL GUSTO ms

RELATOR
FORMALIZADO EM: ;1 9 ABR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO e
RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO. Ausentes os Conselheiros ROMEU
BUENO DE CAMARGO e, justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA DE
MENDES BRITTO.
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RELATORIO

Versa a presente exigéncia fiscal sobre o saldo de imposto a pagar
oriundo da glosa do valor dos rendimentos recebidos de pessoas juridicas pelo
contribuinte, no exercicio de 1995.

Por ocasido da pega impugnatdria, aduziu o contribuinte que incluiu
como rendimentos isentos aqueles auferidos em decorréncia de acgéo trabalhista, ja
que & fonte pagadora coube o dnus do recolhimento do imposto, procedendo a
juntada da documentagdo comprobatoria.

Intimada pela reparticdo fiscal, informou a fonte pagadora o valor
total pago ao contribuinte, bem como aduziu que houve a regular retengdo na fonte,
anexando cépia da guia DARF respectiva (fl. 28).

Verificando o contexto dos autos, a autoridade julgadora retificou o
langamento, majorando o total dos rendimentos tributdveis, consoante ementa
abaixo:

* Imposto de Renda Pessoa Fisica — Exercicio de 1995

Rendimentos tributdveis

Nos rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidird, no
més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive
corre¢gdo monetaria e juros. Art. 12, Lei 7.713/88. Por sua vez, os
valores recebidos a titulo de Adicional de Periculosidade enquadram-
se entre 0s rendimentos tributdveis, independentemente de terem
sido pagos no curso de agédo trabalhista.

Lancamento retificado” (fls. 38/40).
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Em apreciagdo & nova impugnagdo oferecida pelo contribuinte, a
autoridade julgadora decidiu pela manutencdo do langamento, na forma a seguir
versada:

* Imposto de renda pessoa fisica — Ex. 1995

Falta de retencdo do imposto: A falta de retengdo do imposto pela
fonte pagadora ndo exonera o beneficidrio dos rendimentos da
obrigagdo de inclui-los, para tnbutagdo, na declaragdo de
rendimentos.

Nulidade de decisdo: Inexistindo qualquer das hipbteses previstas
no art. 59, do Decreto 70235/72, ndo ha que se falar em nulidade.
Decisdo mantida” (fls. 59/62).

Mediante o recurso voluntario de fls. 67/72, aduz o contribuinte a
nulidade da decis&o recorrida, ante o cerceamento de defesa, bem como que a
responsabilidade pelo recolhimento errdneo do imposto retido cabe a fonte
pagadora FEPASA, que o calculou de forma equivocada, tendo havido violagdo
ao artigo 919 do RIR/94. Outrossim, indica o prejuizo decorrente da retificagéo da
DIRF realizada pela FEPASA, a qual incluiu como rendimentos isentos e nao
tributaveis os valores pagos em decorréncia da a¢ido trabalhista. Afirma o
contribuinte haver identidade frente aos valores declarados a partir do espelho da
DIRF de fl. 29, pelo que a quantia de 33.087,26 UFIR’s informada pela fonte
pagadora decorreu de inclusdo equivocada do valor recebido em decorréncia da
acdo trabalhista, por 6bvio ndo correspondendo integralmente a salarios. Sob
outro aspecto, o valor de 33.087,26 UFIR diverge do valor de 33.709,99 UFIR
pela sistematica de calculo utilizada.

Sem contra-razdes pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima e acompanhado peio comprovante do depésito recursal relativo a 30%
da exigéncia fiscal, pelo que deie tomo conhecimento.

Entendo que o vicio que macula a notificagdo de langamento
embasadora da exigéncia ora em questdo, posto ser insanavel, implicou na nulidade
de todos os atos processuais que a seguiram, razdc pela qual € inquestionavel a
proclamagao, por este Conselho, da patente nulidade, in casu.

Néo obstante as razbes de mérito colacionadas pela contribuinte em
seu Recurso Voluntario, deixo de aprecia-las em vista a nulidade do langamento
efetivado nestes autos, jA4 que realizado em pretericdo as normas que lhe sdo
especificas.

Por forga do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional, compete
privativamente a autoridade administrativa a constituigdo do crédito tributario.

O Decreto n. 70.235, de 06 de margo de 1972, prevé, como requisito
obrigatério & expedigdo da notificagdo de langamento, entre outros, “a assinatura do
chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicacdo de seu cargo
ou fungdo e 0 ntimero de matricula” (art. 11, inciso IV). Com efeito, o paragrafo Gnico
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do referido artigo 11 dispde que ndo necessita de “assinatura” a notificagdo de
langamento emitida por processo sietrdnico, ao que, por 6bvio, permanece inalterada
como requisito obrigatério a segunda parte do inciso 1V, consistente na indicagio do
cargo ou fungdo e o numero de matricula do chefe do érgdo expedidor ou outro
servidor autorizado.

Na hipotese dos autos, a notificagio de ltangamento de fl. 02 foi
emitida por processo eletrdnico, pelo que n#o houve o atendimento ao requisito
obrigatorio relativo a indicagdo do cargo ou fungio e o nimero de matricula do chefe
do 6rgdo expedidor ou outro servidor autorizado.

Diante do exposto, voto pela declaragdo de nulidade do lancamento

efetivado nestes autos, em vista & preteri¢do de requisito obrigatdrio & expedic&o da
notifica¢do respectiva.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 1999

WILERIDO AUGUS W%TJE’S
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno dos
Consethos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em [ 9 ABR 1999

-
DIMA GUE§ DE OLIVEIRA
PR XTA CAMARA
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