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IRPJ - PROVA EMPRESTADA - AUTO DE INFRACAO LAVRADO NA
ESFERA ESTADUAL - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - A
omissdo de receita, baseada em certos indicios, hda de repousar,
comparativamente, em dados concretos, objetivos e coincidentes, sélidos
em sua estruturagdo, e ndo em uma opgdo simplista, baseada em prova
emprestada, cujos dados levantados ndoc sdo conclusivos. A prova
emprestada deve ser examinada em si mesma, pois em certos casos, deve
servir como indicador da irregularidade e ndo como fato incontestavel,
sujeito & incidéncia do imposto na esfera federal. O fato de haver o
contribuinte recolhido o crédito tributario exigido pelo fisco estadual, por si
80, ndo implica omissdo no registro de receitas, mormente se a autoridade
langadora ndo se aprofundou nas investigaghes com vistas a caracterizar,
adequadamente, a matéria tributavel.

IRPJ - MEIOS DE PROVA - A prova de infragéo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgio do julgador (CPC.,
art. 131 e 332 e Decreto n. 70.235/72, art. 29).

IRPJ - CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Estdo
cancelados pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n° 2.471/88, os débitos
de imposto de renda que tenham por base a renda presumida através de
arbitramento com base, exclusivamente, sobre valores constantes de
extratos ou comprovantes bancarios.

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ARBITRAMENTO DO LUCRO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO - Os
depdsitos bancérios ndo constituem, por si s6, fato gerador do imposto de
renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O Langamento assim constituido sé & admissivel quando ficar
comprovado o nexo causal entre os depdsito e o fato que represente
omiss&o de rendimento.

Recurso provido.

Vistos, relatddos e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NORBERTO ELIAS (FIRMA INDIVIDUAL).
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ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

V1, f.
LEIUA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: (1 Q SET 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROBERTO WILLIAM
GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ, LUIZ
CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.: Ausente, temporariamente, a
Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE.
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Recorrente : NORBERTO ELIAS (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

NORBERTO ELIAS (FIRMA INDIVIDUAL), contribuinte inscrito no CGC/MF
46.446.977/0001-38, estabelecida na cidade de Vinhedo, a Via Anhanguera, Km 77 -
Bairro Capela - SP, jurisdicionado a DRF em Campinas - SP, inconformado com a decis&o
de primeiro grau de fls. 7567/790, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos
termos da petigéo de fls. 796/801.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/02/92, o Auto
de Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Juridica de fls. 297/305, com ciéncia em 26/02/92,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 289.013,55 UFIRs
(referencial de indexag¢éo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrdo
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributério ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica, acrescidos da TRD acumulada do periodo de 04/02/91 a 02/01/92,
como juros de mora; da multa de oficio de 50% para os valores declarados e arbitrados “Ex
Officio"” e de 150% para os valores arbitrados com base nos depésitos bancarios
constantes dos extratos; e dos juros de mora de 1% ao més, excluido o periodo da
aplicagéo da TRD acumulada, calculados sobre o valor do imposto, referente aos exercicios
de 1987 a 1991, correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1986 a 1890.

Trata-se de agdo fiscal externa que apurou omissao de receitas com base
em extratos bancarios, conforme consta no texto do Auto de Infragio as fls. 297/305, cuja
tributagdo apresenta-se sob a forma de rendimentos arbitrados com base em depésitos
bancarios de origem ndo comprovada, por se tratar de recebimentos por via bancéria de
cobranga de duplicatas emitidas pela fiscalizada e n&o oferecidas a tributagdo, cuja infragdo
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foi capitulada nos artigos 392, 395, 396, 399, inciso |, 400, § 6 e 7 do RIR/80, aprovado
pelo Decreto n® 85.450/80 e Portaria MF 22/79.

Os autuantes, esclarecem, ainda, através do Termo de Preparagdo de
Autuagdo de fls. 294/296 o seguinte:

- que foram apuradas diferengas entre os valores creditados por cobranga
de duplicatas as contas correntes bancarias mantidas em nome da fiscalizada e os valores
declarados de suas receitas operacionais nos anos de 1986 a 1990, conforme explanado no
Termo de ConstatacZo e de Intimag#o lavrado em 13/02/92;

- que as diferengas apuradas, correspondem efetivamente a receitas
omitidas, constantes de documentos fiscais para os quais inexistia autorizagfo para
impress3o concedida pelo competente Org3o Fiscalizador do estado de S3o Paulo, sendo
este fato objeto de representagdo de acordo com o Oficio DRT n® 5-G-70/91, de 28/05/91;

- que em fungéo da resposta em 18/02/92 ac aludido Termo, tendo em vista
que nos exercicios fiscalizados a empresa apresentou suas declaragdes de rendimentos de
pessoa juridica no regime de tributagdo do Lucro Presumido, e ainda, considerando sua
declaragéo datada de 08/01/92 de que ndo dispSes para os referidos exercicios de
escrituragdo regular nos termos da legisiagdo comercial e fiscal, nem que dispde de
elementos necessérios & elaboragdo de contabilidade para os mesmos, ficou a fiscalizada
sujeita a tributago de oficio por omisséo de receitas operacionais.

Em sua pega impugnatéria de fls. 313/335, apresentada tempestivamente,
em 13/04/92, instruida pelos documentos de fls. 336/732, a autuada se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacglo para considerar ineficaz a
exigéncia contida no Auto de Infragdo, com base nos segquintes argumentos:
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- que com efeito, os dignos e zelosos Agentes Fiscais, por via do Termo de
Constatagdo e Intimag&o de 13 de fevereiro de 1992, somaram os depdsitos bancarios da
impugnante, os quais, depois foram confrontados com as respectivas receitas declaradas
para, a final, concluirem, pela omisséo de receita ora atacada,

- que é de se notar, por oportuno, que os dignos e zelosos autuantes, no
supra referido Termo do dia 13/02/92, sequer concederam a impugnante oportunidade para
que ela analisasse o referido Termo nos seus aspectos técnicos, limitando-se, apenas, a
intima-la para esclarecer o por que do n&o oferecimento & tributacdo das diferencas
apuradas;

- que de fato, é matéria aceitdvel em processos da espécie, que depois da
somatéria dos depésitos bancérios, procedam os autuantes, a exclusdo das transferéncias
interbancarias, dos créditos decorrentes de operagbes de “over night®, “open” e créditos
decorrentes de outras operacdes financeiras, inclusive empréstimos, cautela que
inexplicavelmente deixou de ser observada no caso destes autos;

- que com efeito, de ha muito vem o0 Fisco Federal tentando tributar
depoésitos bancarios como renda. Essa tentativa fiscal, no entretanto, vem encontrando a
mais completa e cabal repulsa por parte do Poder Judiciario que, inclusive, erigiu em
Sumula (pré-julgado) sua inconformidade com tal tipo de tributagdo. Assim, o saudoso
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, por via da SGmula 182, prelecionou que: “E ilegitimo
o langamento do imposto de renda arbitrado apenas com base em exiratos ou depdsitos
bancarios.”;

e
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- que como se verifica, a tributagdo ora impugnada ndo tem a menor chance
de prosperar, ndo s6 em razdo da arrasadora e torrencial jurisprudéncia que lhe é
frontalmente contraria, mas, também e principaimente, pelo fato de ter o proprio Governo
Federal, através do Decreto-lei n® 2.471/88, ter determinado o cancelamento de todos os
débitos para com a Fazenda Nacional, que tenham tido origem na cobranga do imposto de
renda arbitrado com base, exclusivamente, em valores de extratos de c/c bancarias;

- que nem se argumente que a intengdo do legislador dos Decreto-lei n°®
2.471/88, tivesse sido, apenas, cancelar os processos entdo existentes em 02 de setembro
de 1988, data de sua vigéncia. Ndo. Em direito, mesmo em direito fiscal, ha que serem
evitadas as interpretagbes que levem ao absurdo. Com efeito, ndo resta duvida razoavel
que a intenc&o do legislador foi, ndo s6 cancelar os débitos constituidos aquela data, como,
também, atender o clamor dos contribuintes e do Poder Judicidrio - contra tal tipo de
langcamento;

- que muito embora ndo concorde a impugnante com a factibilidade do
trabalho fiscal, ndo s6 em razdo de sua insustentabilidade retro apontada, como vista no
item anterior @ como se provara na parte relativa ao mérito, mister se faz, ainda, em
segunda preliminar, atacar por imperfeito o langamento propriamente dito, eis que, ha que
serem sanados equivocos cometidos quando da formalizag&o do Auto de Infragdo, os quais,
s.m.j. laboraram em erro contra o contribuinte, os quais, como se vera, oneraram em
demasia 0 pseudo débito da impugnante;

- que, no exercicio de 1989, periodo-base de 1988, data vénia, tratar-se-ia
do primeiro exercicio no qual a receita teria ultrapassado o limite previsto no art. 392 do
RIR/80. Assim, tendo a impugnante se utilizado no exercicio anterior, da tributagdo pelo
lucro presumido, legalmente, o procedimento correto, no exercicio ora enfocado, seria ter
sido tributada do dobro dos coeficientes indicados nos incisos |, il e Il do art. 391 do
RIR/80;
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~ que, no exercicio de 1990, periodo-base de 1989, em se admitindo,
apenas e tdo somente para argumentar que fosse real o valor langado, aqui sim seria
aceitavel o arbitramento pelo indice de 15%;

- que feitas estas consideragfes e muito embora o langamento das multas
venha a ser objeto de item proprio nesta impugnacéo, a suplicante quer dizer que discorda,
desde ja, com a absurda multa de 50% langada sobre os valores oferecidos
tempestivamente a tributag&o, nas respectivas declaragdes anuais;

- que quanto ao mérito, que evidentemente ndo chegara a ser apreciado,
pretende a impugnante, por primeiro, requerer a exclusdo da somatéria dos créditos
bancérios de 1986, dos valores constantes dos inclusos documentos n’s 3 e 4, 0s quais
comprovam a saciedade, que a D. Fiscalizagdo incluiu no somatdrio dos depdsitos daguele
ano base de 1986, o recebimento de duplicatas emitidas pela empresa em 1985 para
vencimento e recebimento em 1986, as quais, como é ébvio, pertencem ao periodo base de
1985;

- que da mesma forma, requer, também, a exclusdo da somatéria dos
valores abaixo indicados em razdo de se referirem ao retomo a c/c de aplicagbes em “open
market” e adiantamentos em operagdes de descontos;

- que como se constata, a D. Fiscalizagdo chegou ao nimero apontado no
Termo de PreparagBo de Autuag&o, apenas e tdo somente mediante a somatéria dos
depésitos bancarios, em sentido amplo, tendo, data vénia, entendido como tais, os valores
referentes a cobrangas de duplicatas, mais os langcamentos a crédito, em geral e, ainda, os
depésitos propriamente ditos, os quais, conforme constam do documento n° 5;

L
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- que n&o bastassem as alegacgfes até aqui expendidas, restaria, ainda, por
derradeiro, explicar que os valores creditados no extrato de ¢/c bancéria do Banco Itad, sob
a rubrica “MT" - Movimento de Titulos, incluem, n&o somente duplicatas de emissdo da
impugnante, como, também e ainda, duplicatas emitidas pela transportadora de seus
produtos, Transportes Santo Antdnio Ltda., que, a época, endossava suas duplicatas para
serem cobradas juntamente com as da suplicante, conforme se comprova, & saciedade,
‘vista do documento de fls. 26;

- que a cobranga do frete a parte, & época, era comunissima, para se evitar
que o antigo L.T.R. - Imposto Sobre Transportes Rodovidrios, incidisse sobre o valor das
mercadorias. A separacgdo dos efeitos fiscais, era também necesséria para ndo incidir o
antigo 1.C.M sobre o frete;

- que a D. Fiscalizago autuante, nos langamentos ora impugnados, impds,
conforme se verifica a penalidade de 150% sobre os valores que entendeu fruto de receitas
omitidas;

- que ocorre, porém, que segundo a melhor doutrina e a prépria lei, ¢
agravamento das penalidades nos langamentos de oficio, s6 tém cabimento nas hip6teses
de configuragdo sem nenhuma duavida razoavel, do intuito de fraude, que ha de ser
evidente, isto &, clarissimo, patente e insofismavel;

- que no caso dos autos, ficou patenteado que os Fiscais, ao se utilizarem

da prova emprestada pelo Fisco Estadual, presumiram que o movimento de duplicatas
creditadas pelos bancos fosse verdadeiro e, portanto, objeto de sonegacéo;

L
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- que inobstante, como se verificou no desenvolvimento desta alentada
impugnacao, as tais duplicatas que seriam fruto de omissdo de receitas, nada mais eram
que titulos sadios, de emissdo da transportadora que eram cobrados por via bancaria,
juntamente com as referentes as vendas de mercadorias;

- que ademais, é pacifica a tese de que a fraude n3o se presume. E
necessario que seja provada. Onde, nestes autos, se encontram as provas da omissdo
presumida ?. Onde estdo as cOpias das duplicatas, ou mesmo qualquer relagdo ?.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n°® 70.235/72, os
autores do procedimento fiscal, apés analisarem as razfes da impugnagéo, propdem que o
langamento seja mantido em parte, com base nos seguintes argumentos:

- que a alegagdo se prende a constituicdo de crédito com base
exclusivamente em extratos bancarios ou depésitos bancarios. Ndo é a situagio deste
Processo, no qual tributou-se unicamente a diferenga entre os créditos n&o comprovados e
o valor da receita declarada, segundo critérios de calculos do termo de fls. 292. A existéncia
de créditos bancarios em nome da contribuinte, em valores superiores & receita por ela
declarada, constatada pela Fiscalizag&o, obriga a fiscalizada a comprovar sua origem. Isto
n&o significa considerar rendimentos os créditos bancarios, como convenientemente insinua
a autuada. Tais creditos representam fatos concretos e indicativos de rendimentos ou
receitas passiveis de questionamento. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro deflui
do auferimento de renda. No caso, receita omitida;

- que como conseqléncia do exposto, o argumento vinculado aos efeitos do
Decreto-lei n® 2.471/88 é também improcedente. A questdo em tela vincula-se a créditos
bancérios n&o comprovados, o que é bem diferente de meras exigéncias frutos de simples
depoésitos bancarios;
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- que nessa matéria, o Conselho de Contribuintes tem reiteradamente
rejeitado a vinculagdo do DL, como se pode ser no Acdrddo 105-5.220, de 21/01/91, assim
ementado: “N&o & susceptivel de aplicagdo da norma contida no artigo 9° do DL 2.471/88,
ao langamento “ex officio” que tem base no exame dos livros Comerciais e Fiscais do
contribuinte, complementado pela conferéncia dos documentos que d&o suporte aqueles
langamentos. O comando legal refere-se & exigéncia do imposto de renda arbitrado com
base exclusivamente em valor de extratos bancarios ou de comprovante de depésitos
bancarios.”,;

- que esta foi a premissa de nossa fiscalizagdo, j& que comparamos 0s
valores registrados e declarados pela contribuinte (fls. 234 a 289), com seus créditos
bancérios obtidos dos exiratos das contas correntes mantidas nos periodos-base

examinados;

- que, no exercicio de 1989, em sendo o primeiro exercicio cujo lucro foi
arbitrado, tendo anteriormente apresentado declaragdo na forma do Lucro Presumido, quer
a pleiteante a adogédo do disposto no art. 392 do RIR/80. Parece se esquecer a impugnante
de que no exercicio anterior (1988), com a inclus&o das receitas omitidas, o limite de receita
bruta anual foi ultrapassado e face & manutengdo do Lucro Presumido naquele exercicio,
ficou sujeita no exercicio seguinte (1989) a tributagio pelo Lucro Real, sendo ent&o
tributada no regime de arbitramento por n&o dispor de contabilidade regular. Quanto aos
coeficientes aplicados, o de 15% incidiu sobre a receita bruta j4 declarada (Portaria n®
22/79) e o de 50%, sobre a omissdo de receita verificada (art. 400, § 6° do RIR/80). O
imposto ja pago no exercicio foi compensado; '

- que quanto aos coeficientes aplicados, o de 18% corresponde a majoragio
de 20% sobre o ultimo adotado (15%) incidindo sobre a receita anteriormente declarada,
enquanto o de 50% incidiu sobre rendimentos omitidos;

/7T 10 il
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- que com efeito, do exame dos documentos apresentados, entendemos
que, do montante tributado no exercicio, os valores de Cz$ 3.600,00 e Cz$ 175.080,00
creditados em 1986, s&o correspondentes a quitagdo de duplicatas de clientes da autuada,
emitidas respectivamente, em novembro e dezembro de 1985;

- que quanto a exclusdo de valores creditados, que seriam decorrentes de
aplicagdes em “open market” e de adiantamentos em operagles de descontos, a
impugnante ndo apresentou quaiquer documento que comprovasse sua alegacdo, nem no
extrato bancério a fls. 78/81 ha qualquer indicio de se tratar de resgates de aplicagdes ou
operagdes de descontos;

- que quanto a isengdo de comprovagio de 50% dos valores apurados,
baseado no Acdrddo n® 0.479/84 da CSRF é impossivel o acolhimento desta tese. A andlise
feita do aludido Acérdao é, no minimo, equivocada. Na realidade, ele acata como totalmente
comprovados os créditos quando o contribuinte logra comprovar a origem de mais de 90%
desses mesmos créditos. Tal entendimento é muito diferente de pretender ter como
automaticamente comprovados 10% ao ano dos valores creditados, com base no tempo
decorrido;

- que alega a interessada que diversas duplicatas emitidas pela empresa
Transportes Santo Antdnio Ltda. foram cedidas a autuada para cobranga bancéria,
relacionando entdo aquelas que estariam englobadas nesta situagdo. Entretanto, como
saber se tal alegacéo corresponde a realidade dos fatos ? Nao foi apresentado nenhum
documento habil para tal comprovagdo. Ao menos se pode considerar as “declaragcles” de
fls. 364/373, quase todas datilografadas em papel sem timbre da deciarante e
aparentemente na mesma maquina de escrever, assinadas por alguém ndo identificado e
até declaragéio sem qualquer assinatura foi incluida conforme documento de fis. 370. Dessa
forma, da extensa lista de duplicatas apresentada, consideramos vélidos em fun¢do
unicamente da declaragio apresentada a fls. 369;

/f———f-t 11 il
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- que por fim, a impugnante insurge-se contra a aplicagdo da multa
agravada de 150% constante da autuagdo. Em primeiro lugar, ndo houve, de forma alguma,
presungdo de intuito de fraude. A fraude, a prépria intengéo de fraude, estdo evidentes nos
documentos juntados ao Processo sendo parte integrante e inseparavel do Oficio
procedente da Delegacia Regional Tributaria e encaminhado na forma de denuncia a esta
DRF/Campinas. Com efeito, verifica-se a fls. 17 e 18 a adulteragdo do documento de
autorizagao de impresséo de documentos fiscais n° 3.442, através do qual foi solicitada pela
fiscalizada e autorizada pelo 6rgdo competente a impressdo de 20 taldes de notas fiscais
série B-2, com numeracido de 1.001 a 2.000 (fls. 17). Tal autorizagdo, apds concedida,
sofreu adulterages que transformaram significativamente a quantidade de taldes bem como
a numeragao das notas fiscais para 200 taldes n°s 10.001 a 20.000. Foram simplesmente
“criadas” condigdes para impress&o de 10.000 notas fiscais pela empresa Norberto Elias de
total desconhecimento do 6rgéo fiscalizador com competéncia para autorizar tal impressao,
e por conseguinte sem qualquer valor fiscal, como se a autorizag¢do forjada n&o bastasse,
encontram-se anexas a fls. 21, 22, 25 e 32 coépias de algumas dessas notas inidéneas
emitidas pela autuada fruto de sua adulteragéo da referida autorizagéo;

- que assim, ficou demonstrado que ¢ intuito de fraude e a prépria fraude da
autuada nao foram presumidos; que o movimento bancario de duplicatas representa a
realidade do auferimento de receitas operacionais da autuada; a omissdo de receitas
operacionais, a partir da cobranga bancdria de duplicatas correspondentes a notas fiscais
iniddneas; que o recolhimento de tributo exigido pelo Fisco Estadual sobre receitas
omitidas, legitima é a incidéncia do IR sobre as mesmas.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acdo fiscal e pela manutencéo parcial do crédito tributério, com base nas seguintes
consideragoes:

/’—»’7 12 il
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- que as preliminares suscitadas nao procedem. Na verdade, o presente
litigio ndo tem nenhuma relagdo com os casos anteriormente decididos pelo Poder
Judiciario, @ nem tampouco com a hipbtese tratada no Decreto-lei n®2.471/88;

- que claro esta que a objegdo do Poder Judiciario ndo se volta contra o uso
dos depésitos bancarios em procedimento fiscal. Insurge-se, sim, contra a constituicdo de
crédito com base exclusiva em extratos ou depdsitos bancarios;

- que a alegagdo da contribuinte, fundamentaimente, se prende a
constituigdo do crédito com base exclusiva em extratos ou depésitos bancarios. Nao é a
situacdo desde processo, no qual tributou-se unicamente a diferenga entre os créditos n&o
comprovados e o valor da receita declarada, segundo critérios de calculos do termo de fls.
292. A existéncia de créditos bancarios decorrentes de cobranga de duplicatas, em nome da
contribuinte, em valores superiores a receita por ela declarada, constatada pela
fiscalizagdo, obriga a fiscalizada a comprovar sua origem;

- que os coeficientes e normas para o calculo do lucro arbitrado com base
na receita bruta das pessoas juridicas séo os fixados pela Portaria MF n® 22, de 12/01/79;

- que quanto ao exercicio de 1989, pleiteia a interessada, a adogéo do
disposto no art. 392 do RIR/80, em razéo de ser o primeiro exercicio cujc lucro fot arbitrado,
deixou de atentar a interessada para o fato de que no exercicio anterior (1988), com a
inclus8o das receitas omitidas, o limite de receita bruta anual foi ultrapassado e face a
manutengdo do Lucro presumido naquele exercicio, impunha-se no exercicio seguinte
(1989), a tributagio pelo Lucro Real. Em razido da inexisténcia de contabilidade regular,
arbitrou-se o lucro, aplicando-se o coeficiente de 15% sobre a receita bruta declarada e o
de 50%, sobre a receita omitida,;

N
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- que pelo que se pode depreender dos documentos a fls. 38 e 39, esta ndo
foi a primeira vez que a autuada se valeu da mesma forma de adulteracdo para lesar os
cofres publicos, sonegando tributos a que estava sujeita ao recolhimento. Aqui, a
autorizacéo n° 1959 foi alterada ilegaimente da quantidade de 10 para 100 talGes de notas
fiscais com numeragéo de 001 a 5.000, quando a autorizagdo do Posto Fiscal de Vinhedo
foi para notas de 001 a 500. Assim provada estd, de forma categérica, a fraude fiscal
promovida pela autuada, tendo sido demonstrada & saciedade e até com base nos proprios
elementos juntados na impugnac¢do, o acolhimento em conta corrente bancéria de sua
movimentagdo, de receitas provenientes de notas iniddneas, visto ndo terem sido
autorizadas legalmente a produzir efeitos fiscais, consequentemente escapando a
tributagdo a que estariam sujeitas. E absolutamente indcua a alega¢do de presungdo de
receitas omitidas, estando perfeitamente justificado com a comprovagdo de fraude
consumada, o agravamento da multa de oficio para 150%.

A ementa da decis&o da autoridade de 1° grau, que consubstancia, em
parte, os fundamentos da agéo fiscal é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

EXERCICIOS 1987 a 1991

OMISSAQ DE RECEITAS OPERACIONAIS:

Tributa-se como omissdo de receita, as diferengas apuradas entre os
valores declarados de receitas operacionais, e as creditadas por cobranca
de duplicatas em conta corrente bancéria da pessoa juridica, quando néo
comprovada a origem desses créditos, mediante apresentagio de
documentos coincidentes em datas e valores.

Inaplicavel o art. 9°, VII, do DL n°® 2.471/88.

ARBITRAMENTO DE LUCRO:

Correto o arbitramento e a tributagdo do respectivo lucro em lugar do
presumido, cuja op¢&c ndo é permitida no caso de excesso ao seu limite
fiscal no segundo ano consecutivo, ndo possuindo a empresa escrituragio
regular.
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Majoragéo de coeficiente - Cabivel a aplicagdo de majoragdo de coeficiente
de arbitramento de lucro prevista na Portaria MF n® 22, de 12/01/79.

MULTA AGRAVADA - FALSIFICACAQ DOCUMENTADA:

Caracterizada a falsificagdo documental (emissao n&o autorizada de notas
fiscais de venda), com vistas a obtengdo fraudulenta de vantagem indevida
em matéria tributavel, é de se agravar a penalidade.

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da decis@o de Primeira Instancia, em 22/07/95, conforme Termo
constante as folhas 793/795, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em
tempo habil, o recurso voluntério de fls. 796/801, instruido pelos documentos de fis.
802/812, no qual demonstra total irresignagio contra a decisfo supra ementada, baseado
nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes

consideragdes:

- que a autoridade monocratica equivocou-se ao considerar o caso dos
autos como n&o abrangido pelo Decreto-lei n® 2.471/88, eis que, provado estd que a
empresa recorrente, em razédo de tributar-se pelo lucro presumido, ndo possui escrituragéo
contabil, donde se conclui que a fiscalizagdo baseou-se, apenas, em somatéria de
depédsitos bancérios;

- gue com efeito, todas as exclusbes de valores permitidas pela decisdo
monocratica, todas elas, sem excegio, acatam pleito de retirar valores da somatéria dos
extratos, até porque, se assim nao fosse, ndo haveria de onde se retirar tais valores, pois,
toda a pseuda matéria tributavel destes autos decorre, Gnica e exclusivamente da somatéria
dos depdsitos bancarios;
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- que nenhuma outra diligéncia ou exame entendeu fazer a Fiscalizagéo,
embora a impugnagao tenha as fls. 330, por exemplo, itens 7.3, 7.4 e 7.5, provado a vista
do documentos 66 a 79, daquela, créditos referentes a duplicatas da transportadora;

- que da mesma forma requer a recorrente, ndc sejam levadas em
consideragdo os “papeluchos” de fis. 734/743, eis que, segundo mencionado as fls. XiX da
decisdo, como agravante, ndo podem ser apreciadas, tendo em vista que foram juntadas
aos autos apds ter sido produzida a impugnagio, quando da informacgéo fiscal de fls. 755;

- que finalmente, requer seja excluida a TRD, & vista da pacifica e torrencial
jurisprudéncia desse E. Conselho.

E o Relatério.

e
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Se faz mister ressaltar que estamos diante de um langamento procedido na
esfera federal lastreado em fatos descritos em termo de ocorréncia lavrado pela
Fiscalizagdo Estadual, o que a meu juizo, a principio, € insuficiente para justificar a
imputa¢do da omiss&o de receita em litigio, posto que, ainda que se admita que a Fazenda
Federal se valha de termos lavrados pela Fazenda Estadual para langar o imposto de
renda, é imprescindivel que sejam acostados aos autos 0s levantamentos e demais
elementos que ensejaram a conclusdo da existéncia de omissao de receita.

Isto porque, segundo a jurisprudéncia predominante neste Conselho de
Contribuintes, a simples noticia de que a Fiscalizagdo Estadual concluiu pela ocorréncia de
saidas de mercadorias sem emissdo de notas fiscais iddneas, através de andlise da
movimentagio bancaria do contribuinte, sem se esclarecer os fatos que deram margem a tal
conclusdo, macula o auto lavrado, vez que, de um lado, prejudica o contribuinte de exercer
o pleno direito de defesa, e de outro, impossibilita o julgador de conhecer as verdadeiras
circunstancias que determinaram o langamento do tributo de competéncia estadual, para
que possa concluir pela procedéncia ou ndo da exigéncia formalizada no ambito Federal.

S
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Também se faz necessario, ressaltar a fragilidade do procedimento levado a
efeito na presente autuagdo, sem as averiguagbes e demonstragbes que a matéria exigia,
pois toda auditoria contabil e fiscal se resumiu em copilar dos extratos bancdrios os créditos
lancados, sem demonstrar, exaustivamente, a sua verdadeira origem, trabalho de copifagio
que o Fisco Estadual ja tinha realizado no ano de 1990, conforme se constata as fls.
744/746. Entendo que o pagamento da exigéncia no ambito estadual ndo implica em
confissdo sobre a matéria fatica, todavia, impde ao contribuinte, se quiser contestar a
exigéncia, apontar os erros do levantamento, a fim de infirmar a prova apresentada pelo
fisco, dai torna-se indispensavel que os elementos comprobatérios sejam acostados aos
autos.

Porém, como se vé& dos autos, a peca basica recursal repousa na
divergéncia de interpretagdo dada pela autoridade monocratica em seu julgamento
considerando omissao de receitas os depdsitos bancérios (créditos bancarios originados em
descontos de duplicatas) cuja origem ndo tenha sido satisfatoriamente esclarecida, nem
comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas a tributagdo ou que sejam néo
tributaveis.

O langamento de crédito tributario baseado exclusivamente em depdésitos
bancarios e/ou de extratos bancéarios, sempre teve sérias restricdes, seja na esfera
administrativa, seja no judiciario.

O préprio legislador ordindrio, através do inciso VII do artigo 9° do Decreto-
lei n° 2.471/88, determinou o cancelamento de débitos fributarios constituidos

exclusivamente com base em depdsitos bancarios ndo comprovados.

O Poder Executivo, na Exposig@o de Motivos para esse dispositivo assim se
manifestou:
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“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o0 desafogo do Poder Judicidrio, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipétese que, & luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, ndo
sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, 0 que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesourc Nacional, & conta de custas processuais e do dnus
de sucumbéncia.”

A proposito, é de se destacar o voto condutor do Acorddo n® 101-86.129, de
22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes
excertos:

“Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagdo (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto é, 1990, refere-se a periodo-base (1989)
no qual inexistia autorizag&o legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depédsito bancério, uma vez que tal autorizagio sd veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com o advento da L.ej n® 8,021/90.

Nem se argumente que 0 cancelamento sé alcangou 0s débitos cujos
langamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data da edigdo do
Decreto-lei n® 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia séo
unissonas no entendimento de que o langamento tributario é de natureza
declaratério: NAO CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do
fato gerador.”

Por sua vez, do Acérddo da CSRF n°® 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carios Alberto Gongalves
Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

*Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagao dada ao
art. 9° e seu inciso Vil, que gerou interpretagdes contraditdrias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.
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Dai, ter raz8o o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razdes que lei ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinagdo de n#o abrir novos
processos sobre a mesma matéria.

Pelo menos, enquanto o legislador n&o autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagio de depésitos
bancérios, o que somente veio a acontecer com o advento da Lei n°
8.021/90, nas condi¢cbes nela previstas.

A edicdo desta lei veio confirmar o entendimento de que n#o havia previsdo
legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou néo.

Em sintese: Est&o cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda
presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Do Acérddo da CSRF n°® 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que analisa
a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, merece
destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por cobro
a pretensdes fiscais que ndo tinham a menor chance de sucesso, dentre
elas as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, @& conta de custas processuais e do Onus da
sucumbéncia;, e colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
também, para o desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, a luz das regras de interpreta¢éo da lei, se alcangou o seu
objetivo, ou seja, se essa é a vontade da lei.

E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensio ou exclusio do
crédito tributario deve ser interpretada literalmente (CTN., art. 111, inciso I).
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Mas é ledo engano supor que, por 1880, estejam afastadas as demais regras
de hermenéutica e aplicagdo do direito, dentre as quais a interpretacio
teleoldgica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de
Introdugdo ao Caédigo Civil, art. 5°). E ndo se esquecer, tampouco, que ela
deve ser interpretada dentro da sistematica em que se insere, com destaque
para as normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Consetheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o
fato de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigago tributaria
que lhe da suporte e raz&o de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tormando exigivel o débito
do contribuinte consequente da materializagdo da hipdtese em abstrato
prevista na lei tributéria.

De modo que, a prevalecer o entendimento de que apenas os debitos
objetos de cobranga e, portanto, de tangamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida
pelos absurdos que geraria, como exemplifica o voto vencedor. E o que é
pior, configurando uma interpretagdo contraria ao principio da isonomia
estabelecido nec inciso Il do art. 150, da Constitui¢io Federal de 1988, como
limitagao do poder de tributar, assim expresso:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, €
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (grifei).
| - omissis

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagéo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que contribuintes
na mesma situagio tivessem tratamentos antagdnicos em fungdo da época
do langamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido
decreto-lei, teria 0 seu débito cancelado; quem sofresse langamento apods
esse mandamento legal, n&o.
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A afirmagdo de que o langamento no caso concreto ndo se baseara
exclusivamente em depdsitos bancérios, data vénia, improcede posto que nao foi trazida
aos autos provas suficientes de que a suplicante realizara operagbes cujos resultados
omitira ao fisco, depositados em sua conta corrente bancaria. Tudo nao passou de
presuncdo. E de presungao nao autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de
calculo do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragao depdsitos bancarios. Ora,
tal procedimento que jA ndc encontrava respaldo na jurisprudéncia do Egrégio Tribunal
Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lei n® 2.471/88.

Verifica-se, pois, que depésitos bancarios, extratos de contas bancarias,
podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncia de sinais de riqueza néo
coincidente com a renda oferecida & tributagdo. i1sto quer dizer que embora os depdsitos
bancérios possam refletir sinais exteriores de riqueza, néo caracterizam, por si sO,
rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declara¢des respectivas, autorizem a conclusfo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultagio de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de apuragéo, no
entanto, baseado apenas em extratos bancarios e no fluxo de depodsitos, ndo oferece
adequacgiio técnica e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples
presunc¢do, com vista 3 identificagdo e quantificag8o do fato gerador, em particular, embora
possam induzir omissdo de receitas, aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no
entanto, n3o s&o em si mesmo, exigiveis em hipétese de incidéncia, para efeito de imposto
de renda, particularmente em se tratando de omissdo de receitas em pessoas juridicas
optantes de lucro presumido, quando o fato gerador deve oferecer consisténcia suficiente
em ordem a afastar a conjectura ou a simples presungio, para seguranga do contribuinte e
observancia dos principios de legalidade e da tipicidade.

S 22 it




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10830.000685/92-58
Acérdao n°. ¢ 104-15.092

A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagdes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patriménio efou consumo do
contribuinte, atraves de outros sinais exteriores de riqueza, a exemplo do levantamento dos
gastos efetuados através dos cheques emitidos ou, no caso dos autos, pela vinculagio dos
créditos langados as vendas efetuadas, procurando identificar os adquirentes, através de
diligéncias no estabelecimento bancério. N30 basta que o contribuinte nio esclarega
convenientemente a origem dos depésitos. Embora tal fato possa ser um valioso indicio de
omissdo de receita, ndo é suficiente por si mesmo para amparar o langamento, tendo em
vista o disposto na lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos depdsitos bancarios. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o
langamento, tendo como suporte os extratos bancdrios. Vé-se que realmente o langamento
do credito tributario esta lastreado somente em presungéo. E ela é inaceitével neste caso.

Os depdsitos bancarios, como fato isolado, ndo autorizam o langamento do
imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse imposto. O fato gerador do
imposto de renda € a aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do Cédigo Tributario
Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancérios, sem a demonstracio de que o movimento bancério deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e ndo foi, ndo pode prosperar.

—
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Como é cedigo, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios s se prestam a autorizar uma investigagdo profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com o escopo de associar o movimento bancéario a um aumento de patriménio, a
um consumo, a uma rigueza nova; enfim a uma disponibilidade financeira tributavel.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagées
constantes nos extratos bancarios, concluirad pela existéncia de inimeros depdésitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguag¢do mais minudente por parte da fiscalizag&o, para
embasarem a instauraco do procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente,
0 que N&o ocorreu No caso vertente.

Enfim pode-se concluir que depdsitos bancarios podem se constituir em
valiosos indicios mas ndo prova de omissdo de receitas e ndo caracterizam, por si s6,
disponibilidade econémica de renda e proventos, nem podem ser tomados como valores
representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o lan¢camento, mister que se
estabelega um nexo causal entre cada depésito e 0 rendimento omitido, e/fou deve ser
demonstrado, através de “fluxo de caixa”, que os depésitos bancarios foram utilizados para
acobertar gastos em geral.

Diante do conteddo dos autos e pela associacéo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria, voto no sentido de dar provimento

~ a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de julho de 1997
N so'y/ L 7
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