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DRAWBACK SUSPENSAO

PRINCIPIO DA VINCULACAO FISICA

O cumprimento do regime de drawback, na modalidade suspensdo, segundo a
legislagdo que vigia por ocasido da expedi¢do e do encerramento do ato
concessorio litigioso, exige que se comprove, por meio da apresentagdo dos
documentos fixados em tal legislagdo, que o beneficidario empregou os
insumos importados sob o manto do regime nas mercadorias alegadamente
exportadas em cumprimento do compromisso assumido.

Ausentes tais elementos, ndo ha como se considerar o regime adimplido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Beatriz
Verissimo de Sena e Nanci Gama.

Luis Marcel%uerra de Castro - Presidente e Relator

EDITADO EM: 22/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.



Relatdrio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatdrio que embasou o acdrddo
recorrido, que passo a transcrever:

A empresa acima qualificada foi autuada em razdo de néo ter
comprovado o compromisso de exportar as mercadorias
importadas por intermédio do regime especial de Drawback.

Mediante a emissdo do Ato Concessorio 1909-91/0182-7 (folhas
270 a 277), de 27/12/1991, a interessada comprometeu-se a
importar, com suspensdo dos tributos devidos na importagdo, os
insumos ali discriminados, sob condi¢do posterior de exportar
“Embalagens de folha de aluminio para leite, suco e vinho, semi-
acabadas e acabadas”.

Em 15/03/1993 foi emitido pela CACEX o Relatério de
Comprovagdo de Drawback, a partir das informagées prestadas
pelo contribuinte, onde este discrimina os RE’s efetivados pela
empresa por conta do Ato Concessdrio. Além disso, o relatorio
aponta em seu anexo 2001 a quantidade de insumos importados
que ndo foram utilizados nos bens a serem exportados.

A fiscalizagdo entendeu necessdrio proceder a uma fiscalizagdo
junto a interessada para que a mesma apresentasse O0s
documentos de exportagdo informados a CACEX como sendo os
comprovantes das exportagdes realizadas.

Apds analise, a fiscalizagdo concluiu que a interessada ndo
conseguiy comprovar que as mercadorias importadas foram
aquelas exportadas nos RE's apresentados. Para tal, «
fiscalizagdo lembra o principio da vincula¢do fisica das
mercadorias que determina que 0 insumo importado mediante
um Ato Concessorio deve ser utilizado na industrializacdo de
mercadorias exportadas em RE’s vinculadas ao mesmo Ato
Concessorio.

Em sua exposi¢do de motivos a fiscalizagdo informa, em suma,
que:

1 — 0 expediente denominado “Embalagens AB-3 e Utilizag¢do de
Aluminio”, assinado pelos Srs. Seth Benny Heide e J. Elias B.
Almeida, considera-se contaminado porque trata de matéria
reservada a profissdo de engenheiro;

2 — o expediente denominado “Mapa Demonstrativo - Ato
Concessorio 1909-91/0182-7 — Comprovagdo de Importagdo de
Folhas de Aluminio” também estd contaminado em razdo de ndo
ter sido assinado por um economista, contador ou engenheiro,
nos termos da lei;

3 — Os mapas demonstrativos substitutivos apresentados também
se conmsideram contaminados pois foram apresentados fora do
prazo previsto no artigo 36 da Portaria SECEX 24/92, suas
informagdes ndo estdo ancoradas nos registros de estoques,
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4 — os expedientes de natureza técnica assinados pelo Sr. Alberto
Tureikis ndo foram objeto de Anotacdo de responsabilidade
Técnica (ART) no CREA-SP, em desatendimento a Lei 6.496/77 e
@ Resolugio CONFEA 307/82. Além disso, ndo houve
confirmagdo do registro informado junto ao CREA-SP, para este
engenheiro; ‘

5 — a propria interessada afirmou algumas exportagées
informadas a CACEX foram trocadas, informando quais seriam
os RE's que deveriam ter sido informados aquele érgdo,

6 — conclui pela inadimpléncia total do compromisso de exportar
tendo em vista a ndo comprova¢do da vinculagdo fisica dos
insumos com os produtos exportados.

Foi entdo lavrado o auto de infragdo as folhas 01 a 24 ¢
cobrados os tributos suspensos na importagdo, bem como seus
Jjuros de mora e as multas dos artigos 44, I, e 45 da lei 9.430/96.

Em sua impugnagdo as folhas 322 a 327, a interessada alega, em
Sintese, que:

1 — o auto é nulo porque ndo identifica com clareza quais as
matérias-primas que ndo foram utilizadas para compor os
produtos exportados, bem como, deixou de precisar com
exatiddo a matéria tributdvel, o que é requerido pelo artigo 11
do Decreto 70.235/72;

2 — a interessada protocol&zt o0 Relatorio de Comprovagdo 1909-
93/137-7 e, tendo verificado equivocos, retificou-o apresentando
um “Mapa Demonstrativo Substituto” em 15-09-1997;

3 — a interessada apresentou o laudo técnico demonstrando a
aplicagdo dos insumos importados nos produtos exportados. O
laudo foi assinado pelo seu Diretor de Produc¢io e pelo seu
Gerente de Importagdo. Tais procuradores transmitiram ao
Fisco as informagdes de seus técnmicos credenciados para tal.
Ademais, a apresentagdo dos dados ao Fisco ndo é obra
privativa dos profissionais com registro no CREA;

4 — os Relatérios Substitutos apresentados podiam e deveriam
retificar os anteriores na busca da verdade material. No entanto,
foram ignorados pelo Agente Fiscal porque assinados por um
Engenheiro Quimico sem comprovagdo de seu regular registro
no CREA e por ndo estarem ancorados em registro de estoque;

5 — os mapas demonstrativos substitutivos comprovam que as
matérias-primas foram aplicadas nas mercadorias exportadas
através das DE'’s relacionadas;

6 — ndo hd obrigagdo legal determinando que a mesma porgdo
da matéria-prima importada seja aplicada no produto
exportado. O que interessa é o controle quantitativo e isto existiu
com saldo favordvel;

7 — requer prova pericial para provar a inexisténcia de desvio

dos produtos importados, indicando perito. » %
~ 3



Esta DRJ baixou o processo em diligéncia solicitando a
reparticdo de origem indicasse as RE’s que a propria
interessada reconhece ter informado equivocadamente, bem
como, o valor dos impostos, juros de mora e multa decorrentes
da néo comprovagdo das exportagoes dos respectivos insumos.

As folhas 394 a 404 encontram-se as informagées solicitadas,
com a ressalva de que, para poder informar o que fora solicitado
era necessdrio aceitar o mapa demonstrativo apresentado pela
interessada.

Ja as folhas 410 e 411, a interessada se manifesta entendendo
que a fiscalizagdo utilizou-se de presungdo para atender a
solicitagGo da DRJ, o que é expressamente proibido no
ordenamento juridico e ressalta o que jd havia alegado
anteriormente.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgéo de piso pela manutengdo parcial da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

DRAWBACK SUSPENSAO. A autoridade fiscal ndo logrou
produzir prova do descumprimento do principio da vinculagdo
fisica das mercadorias. A autua¢do pautou-se exclusivamente na
presungdo de descumprimento deste principio, meramente pela
ndo aceitagdo de documento ndo obrigatério em face da
legislagdo regente. '

Nos casos em que a propria beneficiaria confirma ter informado
a SECEX, no ato de comprovagdo, Guias de Exportagdo que ndo
traziam os produtos importados pelo Ato Concessério em
questdo, o regime deve ser considerado inadimplido.

Na nacionalizagdo dos produtos avariados a interessada nédo

poderia utilizar aliquota reduzida em face de sua expressa
desisténcia.

Lang¢amento Procedente em Parte

Em sintese a manuten¢do parcial da exigéncia estd fundamentada na
convicgdo, por parte das autoridades julgadoras de piso, de que o auto de infragdo n3o padecia
de nulidade e, no mérito, que as autoridades fiscalizadoras ndo lograram éxito em demonstrar
que a recorrente descumprira o principio da vinculagdo fisica relativamente as mercadorias
importadas por meio das declaragdes de importagdo do insumo.

Por outro lado, entendeu-se que haveria justo motivo para ndo acatar a
retificacdo das informagdes prestadas por ocasido do relatdrio de comprovagdo

J& com relagdo & fra¢fio do lancamento que se entendeu pertinente, o
fundamento das autoridades julgaram que o sujeito passivo nfo logrou éxito em demonstrar a
correta exportagdo de parte das mercadorias declaradas no relatério de comprovagdo
apresentado & Secex, bem assim que pretendera substituir os registros de exportagdo
informados aquele 6rgio governamental quando ja encerrado o prazo para fazé-lo.

Julgou-se, procedente, portanto, a exigéncia discriminada as folhas 403 e
404.
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Nio houve recurso de oficio do montante exonerado, posto que inferior ao
limite de al¢ada fixado na legislagdo vigente a época.

Apds tomar ciéncia da exigéncia em 10/09/2007, comparece a recorrente
mais uma vez aos autos em 10/10/2007, para, em sede de recurso voluntéario, essencialmente,
reiterar suas alegagdes acerca do cumprimento do compromisso de exportar.

Aduz, que procedeu & tempestiva prestagdo de informacgSes a SECEX e que,
no bojo dessas informagdes, cometeu equivocos, devidamente corrigidos por meio de Mapas
Demonstrativos Substitutivos apresentados ao Fisco.

Protestou pela aplicagdo do principio da verdade material e citou
jurisprudéncia da extinta Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Secdo.

Antes de enfrentar o litigio propriamente dito, vejo de especial utilidade
proceder a delimitagdo de alguns aspectos conceituais que devem nortear a avaliagdo do
cumprimento dos compromissos assumidos pelo beneficiario do regime de drawback, na
modalidade suspenséo.

Em primeiro lugar, hd que se ter em mente que, apesar do dissenso conceitual
acerca do fundamento juridico para a nfo cobranga dos tributos que incidiriam na operagdo de
importag¢do, divida ndo ha que, quando do encerramento do regime, incide hipdtese de isengdo.

Veja-se 0 que consigna um representante da corrente que defende que o

fundamento para a nfo cobranga é a suspensdo, no caso, o Des. Federal Dirceu de Almeida
1
Soares :

A modalidade de importagdo vinculada a exportagdo, conhecida
pela doutrina como “drawback”, traduz hipétese de isengdo
tributaria. Inicialmente, entretanto, ocorre o fendmeno da
suspensdo dos tributos devidos na importagdo, somente apos a
verificagdo do cumprimento das condi¢bes estabelecidas no ato
da concessdo do beneficio, ou seja, apds a exportagdo dos
produtos fabricados com a matéria-prima, no prazo assinado,
perfectibiliza-se a operacdo, incidindo a isen¢do. (destaquei)

Ja na senda da corrente que defende tratar-se de isencfio sob condigdo
resolutiva, pontifica Liziane Meira’:

' Voto condutor do acérddo proferido nos autos da Apelagdo Civel n.° 2003.04.01.002647-3/RS, julgada em
15/06/2003 pelo Egrégio Tribunal Regional Federal na 4* Regido



“Na modalidade mencionada pela legislagdo como “Drawback
Suspensdo”, hd uma importagdo de mercadoria com isengdo
sujeita a condi¢do resolutiva, pois, se posteriormente ndo for
providenciada a reexportagdo do produto industrializado, os
tributos incidentes sobre a importagdo sdo devidos.

Parece-me claro, assim, que tarito na modalidade suspensdo quanto na
modalidade isen¢fo, a avaliagio do cumprimento das condi¢Ses fixadas pela legislagdo
especifica do regime reclama a observancia das normas que disciplinam a fruicdo da isengdo
condicionada, especialmente o pelo art. 179, caput e § 2°, do Cddigo Tributario Nacional (Lel
n°®5.172, de 1966), que dizem:

Art. 179. A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga
prova do preenchimento das condi¢bes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para concessdo.

()

§ 2° O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido,
aplicando-se, quando cabivel, o disposto no artigo 155.

Art. 155. A concessGo da moratoria em cardter individual ndo
gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se
apure que 0 beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigbes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir 0s requisitos
para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de
Jjuros de mora: B

Aplicar o art. 179 e, se for o caso, o art. 155, ao regime de drawback
significa, a meu ver, avaliar, conforme o caso, o cumprimento das condi¢des para sua
concessdo, inclusive no que se refere ao cumprimento das exigéncias de ordem instrumental.

Sobre a imperiosidade da coexisténcia dos aspectos instrumental e material,
bem assim da obrigatoriedade do sujeito passivo trazer ao processo, pelos meios adequados, os

elementos que permitam a avaliagdo do cabimento da isencdo, vale a pena relembrar trecho da
obra de Alberto Xavier:

“... Na verdade, enquanto a Administrag¢do fiscal tem o dever de
investigar oficiosamente os fatos arvorados por lei em elementos
do tipo tributdrio, nem sempre esse dever lhe cabe quanto aos
fatos impeditivos da obrigagdo de imposto. Ndo pode afirmar-se
que a Administragdo ndo tenha o dever de investigar a verdade
material quanto ao fato isento, nos casos a que nos referimos: o
que sucede é que a lei faz depender o inicio da investigacdo de
um pressuposto processual, que é um requerimento ou
solicitacdo expressa do particular, sem o qual a Fazenda ndo
pode reconhecer a isengdo, nem portanto operar a sua eficdcia
impeditiva. E o que resulta do artigo 179 do Cédigo Tributdrio
Nacional, segundo o qual “a isengdo, quando ndo concedida em
carater geral, é efetivada, em cada caso, por despacho da

? Regimes Aduaneiros Especiais, in Colegio de Estudos Tributarios; coordenacio Paulo de Barros Carvalho - S&o

Paulo: 10B, 2002

3 Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario. Rio de Janeiro. Forense, 1998, 2%

ed., p. 103/104.
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autoridade administrativa, em requerimento no qual o
interessado faga prova do preenchimento das condigbes e do
cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para
sua concessdo ”. (destaquei)

De se reafirmar, portanto, que, como frisou o mestre lusitano, a regra
isencional de carater especial ndo gera efeitos ope iuris. E necessario que se cumpra o rito
procedimental proprio, consubstanciado no pleito do beneficio e na apresentagfo de prova do
preenchimento das condi¢des definidas na norma de carater substancial.

Noutro giro, pondera Souto Maior Borges (Teoria Geral da Isengdo
Tributéria. Sdo Paulo. Malheiros, 2001, 3% ed. p. 336):

“Toda isengdo deve ser concedida mediante prova documental -
da sua causa que vemova as contestagdes e incertezas.

(.)

Deve-se distinguir assim, consoante o ensinamento de Amilcar
de Araujo Falcdo, no estudo das isengdes, dois momentos ou
aspectos distintos:

1) o aspecto substancial ou material, ou seja, os requisitos ou
elementos de perfeicdo ou integracdo dos pressupostos da
isengdo, regime que estabelece os pressupostos para o
surgimento do direito a isengdo (Tatbestandsstiicke), os
destinatarios da norma (Normadressaten) e o dmbito, o alcance
ou extensdo do preceito isentivo,

11) o aspecto formal, um processus, um requisito de eficacia para
que o efeito desagravatério da isen¢do se produza
(Wirksamkeitserfordernis).

Distingue-se, deste modo, entre pressupostos integrativos da
relagdo juridica de isengdo e pressupostos de eficdcia do
resultado legalmente estabelecido. Estes tltimos relacionam-se
pois com as circunstdncias que condicionam a produgdo dos
efeitos juridicos. (destaquet)

Nio existe, pois, como debater a incidéncia da norma isentiva de cunho
material ignorando aquelas de natureza processual. Sem o cumprimento dos pressupostos de
eficdcia, a cargo do sujeito passivo. A norma simplesmente ndo produz efeitos sem a
interveng¢do do beneficiario.

QOutro norte que ndo se pode perder de vista € o fato de que, assim como

ocorre com o regime da incidéncia, o da isencdo ¢ igualmente tipico, diferenciando-se
essencialmente no que se refere & repercussio financeira que cada uma dessas espécies produz.

Interessa & solucdo do litigio, a meu ver, avaliar se os fatos carreados aos
autos se subsumem perfeitamente a hipotese isentiva abstratamente prevista na norma. Caso
isso ndo se verifique, afastado estaria o fundamento do pedido.



Mais uma vez, vejamos o que diz Alberto Xavier (destaquei):*

Como jd mais de uma vez se sublinhou, o lancamento é o ato
administrativo pelo qual a Administragcio aplica a norma
tributdria material a um caso concreto. Nuns casos, essa
aplicagdo tem por conteudo reconhecer a tributabilidade do fato
e, portanto, declarar a existéncia de uma relagdo juridica
tributdria e definir o montante da prestagdo devida. Noutras
hipéteses, porém, da aplicacdo da norma ao caso concreto
resulta o reconhecimento da ndo tributabilidade do fato e,
portanto, da ndo existéncia no caso concreto de uma obrigagio
de imposto. Nos primeiros, a Administragcdo pratica um ato de
conteido positivo; nas segundas, um ato de conteldo negativo.

José Souto Maior Borges, a seu turno’, citando Sainz de Bujanda, pontifica:

E o fato gerador, consoante se demonstrou, uma entidade
Juridica (supra, III). Por for¢a do principio da legalidade da
tributagdo, o fato gerador existe si et ia quantum estabelecido
previamente em texto de lei: os contornos essenciais da hipdtese
de incidéncia (nucleo e elementos adjetivos) integram todos a lei
tributdria material. Sem a previsdo legal hipotética dos fatos ou
conjunto de fatos que legitimam a tributagdo inexiste portanto
fato gerador de obrigagdo tributdria.

Por isso, afirma-se corretamente que o fato gerador é fato
Juridico.

Sob outro dngulo, a andlise juridica revela ser a extensdio do
preceito que tributa delimitada pelo preceito que isenta. A norma
que isenta é assim uma norma limitadora ou modificadora:
restringe o alcan ce das normas juridicas de tributagdo, delimita
o ambito material ou pessoal a que deverd estender-se o tributo
ou altera a estrutura do proprio pressuposto da sua incidéncia.

A norma de isengdo, obstando o nascimento da obrigagdo
tributdria para o seu beneficiario, produz o que jd se
denominou fato gerador isento, essencialmente distinto do fato
gerador do tributo. (destaquei)

A tipicidade reclamada no caso concreto €, essencialmente, a vinculagdo da
mercadoria ao regime aduaneiro especial de Drawback que, conforme defini¢do extraida do art.
78, 1I, do Decreto-lei n° 37, de 1966, permite a concessdo, nos termos e condigdes
estabelecidas no regulamento, de:

II - suspensdo do pagamento dos tributos sobre a importa¢do de
mercadoria a ser exportada apds beneficiamento, ou destinada
a fabricagdo, complementacio ou acondicionamento de outra a
ser exportada,

A época dos fatos geradores sob exame, os dispositivos suso transcritos eram
regulamentados pelo do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 1985,
em cujo art. 314 se lia:

* Op. cit., p. 100.

3 Op. cit. p.p. 190/191.
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Art. 314. Podera ser concedido pela Comissdo de Politica
Aduaneira, nos termos e condi¢bes estabelecidos no presente
Capitulo, o beneficio do drawback nas seguintes modalidades
(Decreto-lei No 37/66, art. 78, I a III):

I - suspensdo do pagamento dos tributos exigiveis na importa¢do
de mercadoria a ser exportada apds beneficiamento ou
destinada a fabricagdo, complementagdo ou acondicionamento
de outra a ser exportada;

Além da literalidade (ou tipicidade) da norma, para identificacdo da
aplicabilidade do beneficio fiscal nfo se pode perder de vista a sua natureza juridica de
incentivo & exportagdo, instituido para evitar o fendmeno que se convencionou denominar
“exportagao de tributos”.

Nesse contexto, € imperioso que se distinga o estimulo & exportacdo objeto
do presente processo, a ser alcangado pela desoneragdo do custo do produto efetivamente
exportado, de eventuais prémios ou subsidios financeiros, atrelados ao cumprimento de metas
de exportagdo, por exemplo.

Sobre esse aspecto, adverte Bruno Ratti (Comércio Internacional e Cambio.
Sdo Paulo. Aduaneiras. 9% ed., p. 375):

Deve-se notar que, embora o drawback temha por objetivo
estimular a exportagdo, ndo deve, contudo, ser confundido com o
prémio a exportagdo. O primeiro vem a Ser uma simples
restituicdo de algo que foi recolhido anteriormente, enquanto o
segundo representa uma recompensa ao exportador, de modo a
estimuld-lo a colocar os seus produtos (geralmente de
fabricagio nacional e sem utilizagdo de matéria-prima
estrangeira) a pre¢os mais baixos no mercado internacional.

Ou seja, a aplicacdo do regime deve redundar exclusivamente na reducgio do
custo do produto exportado, pela desonerag@o dos tributos que incidiram na importagdo de
seus insumos.

De tudo que foi exposto, é possivel concluir que, para a correta exting¢iio
do regime e consequente reconhecimento da isencio, é imprescindivel que se demonstre
que a mercadoria importada foi efetivamente empregada na fabricacio daquela que foi
exportada e que tal demonstragdo siga o rito preconizado pela legislacio de regéncia.
Descumpridas tais condigdes, incide a regra do art. 155 do CTN e restaura-se a cobranga.

Ante a esse contexto estou em que, efetivamente, ndo hd como acatar as
informagdes prestadas por meio de Mapas Demonstrativos Substitutivos e, consequentemente,
considerar adimplido o regime litigioso.

Sob o ponto de vista formal, ndo se demonstrou sequer que tais informacdes
foram submetidas ao crivo do érgdo responsavel pela concessdo do regime, que, se acatasse tal
pedido, teria expedido o competente aditivo.

De qualquer sorte, mesmo que se superassem esses empecilhos, ditos Mapas
Demonstrativos Substitutivos ndo teriam o conddo de demonstrar o cumprimento do regime.

F



Com efeito, conforme se extrai do documento que encaminha tal
demonstrativo, as exportagdes ali informadas se basearam exclusivamente nas notas fiscais de
venda, segundo alegado, porque a recorrente ndo mais possuia outros registros relativos ao

periodo abrangido pelo ato concessorio litigioso®.

Sem os correspondentes registros, a meu ver, nem a propria recorrente

poderia afirmar que os insumos empregados nas embalagens ali informadas estavam
submetidos ao regime.

Aliés, sequer foram anexadas as notas fiscais ou os registros de exportagdo
que confirmariam a vinculagfio entre tais documentos ou ainda a data em que os produtos
foram efetivamente exportados. S

Ou seja, ainda que se pudesse superar a exigéncia da demonstragdo da-

vinculacdo fisica entre os importados as embalagens ali declaradas, ndo foi juntada aos autos

prova de que tais exportagdes ocorreram nos termos em que foram informadas em tal
demonstrativo.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Lm;m de Castro

¢ Doc. de fl. 133 (altimo paragrafo)
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