MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Praocesso n©:10830.000810/91-48
Segedo der 18 de agisto de 1993
Recurso n9: 746.492 ~ IRFF — EX31 1987
Recorrente: FEDRO RULGARAD

Requerida 1 DRF em ARAgATUERA — SF
MATF

ACORDHEO N2 106-05.829

NORMAS PROCESSUALS
MATERIA FRECLUSA-QuestXo n¥o provocada a debate em

primeira inst@ncia, guando se instaura a fase 1li-—
tigiosa do procedimento administrative com a
apresentagio da impugnagio, & somente vem A  ser
demandada na petigio de recurso, constitui matéria
preclusa da qual ndo se toma conhecimento. .

NORMAS GERAIS
ESCRITURA¢RD FISCAL-A op¢¥o pelo lucro presumido

desobriga a pessoa jiuwridica. perante o fisco fe-
deral, de escrituragdo contabil., mas n&o de ezscri-—
turagXo fiscal. Os documentos gque serviram de base
para determinaefo do imposto pelo lucro presumido,
deverio ser conservados & exibidos a0 fisco, en-
quanto ndo prescritas eventuais agties que lhe se-—
Jjam pertinentes.

CEDULA "F" - RENMDIMENMTOS

Classificam nesta Cédula as retiradas n¥o escritu-
radas em despesas gerais @ as que, meadno escritu-
radas, n&o correspondam a remiunerasio de servigos
prestados. '

Recuwrso nfo provido.
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Frocesso n©:10830.000810/91-68
ACORDAO NP 104-05.829

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos de
recursa interposto por PEDRO BULGARNOD

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REIEITAR as preliminares
levantadas &, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso nos termos do

relatorio e voto que passama integrar o presente julgado.

Sala das Sesslies em 18\de agsto de 1993,

- VICE-PRESIDENTE EM

EXERCICIO.
~ RELATOR.,
=
VISTO EBM - JONE TEREZA ARRUDA MENDES — PROCURADOR DA FAZENMDA
—— 4 NACTIONAL

Farticiparam, ainda, do presente jJjulgamento, os seqguintes Consgelhei-
ros:  SAMDRA MARIA DIAS NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MaRGUES, FAUZE MIDLES,
LUCIANMA MESGUITA SARINO DE FREITAS CUSSI, LINA MARIA VIEIRA EMEREMCIA-
M{ .




Frocesso n®:210830.000810/91~48
ACORDAO n%:106-05.829
Recorrente FPedro Bulgardo

RELATORIO

PEDRGO BILCARAD, 14 qualificado, recorre de Decisfo da
DRF/7ARALATURA-BF de que foi cientificado em JO.11.92, através de re-
curso protocolads em 30.12.92.

Contra o tontribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. Ol para exigencia do corédite tributdrio no valor de Or$
813.828,18 {atualizado até 20.046.91) por infrago do art. 34 do
RIR/80.

Inconformadn, apresentou O recorrente a impugnhag¥o de
$ile., 12/714.

A  informagio fiscal de fls. 35 propfie seia excluido de
tributaglo o valor correspondente ao cheque no. 3212, no valor de Cz%
20,000,000, por ser o danich gue Ticow devidamente comprovado. A excliu-
sdo proposta @ de Cz2% 10.000,00 (30X de Cz$ 20.000,00).

Felo despacho de fils. 3é6,fol determinada a realizag®o
de diligéncia,como requerida na impugnag¥o.



Processo n9:10830.000810/91~468
ACORDAOD N2 106—-05.829

A R. Decisfo de fls.80/84 julgou procedente, em parte,
0 langamento para excluir da tributag®o o valor de Cz$ 115.000,00.

Em seu recurso de flg. 097, em resumn, alega o recor—
rente: a) que a ementa da decisfo recorrida € simplesmente inaplicavel
A0 caso por ndo traduzir manifestago regular sobre os fatos e argu-
mentos Jjwridicos trazidos aos autos pelo contribuinte; b) aproveita a
oportunidade para argumentar quanto a impossibilidade de se aplicar a
TRD para atualizag¥o monetdria do crédite langado, citando a Lei no.
8.177/791, parecer publicado na I0B sobre o tema de autoria de RICARDD
MaRIZ DE OLIVEIRA, a Lei no. 8.383/91, o artigo 1465 do CTM, ementa de
Julgado da Za. turmna do TRF-%a. Regido sobre a aplicag¥o da TRD, apts
citar Decisdo do STF qguando do julgamento da Ag¥o Direta de Inconsti~—
tucionalidade no. 913-8-DF, alega ser nulo o avto de infragdfo por tra-
zer embutida parcela de exigéncia reconhecidamente ilegal: c) aborda
também a afirmag¥o contida na decisfio recorrida quando alega gue o re-
corrente interpretou de maneira equivocada o texto do artige %o. do
Decreto—-lei no. 2.471/88, que, de maneira tdcita, prolbe a formaliza-
¢¥o de langamento exclusivamente com bhase em depositos bancdariosg d)
gque esta tacita proibigio estad traduzida na determinag¥o de  cancela-
mentc dos débitos para com a Fazenda Macional, providéncia egta qgue
alcangouw inclusive os débitos inscritos ou n&o eam divida ativa, ajiuwi-
zados o nday @) discorda também da decisfo recorrida quando alega que
o contribuinte optante peloe lucro presumido estd cobrigado a manter o
docunentdric e demais papéis que serviram de base & apurag3o de seus
resultados, oltando o artigo 4d4o. da Lei no. 6.4468/77% f) que a Forta-
ria MF/No. 2479 se refere a livios de escriturag¥o cobrigatdria por
legislag8o fiscal e nfo a cheques emitidosyg e ¢g) finalmente, reitera
os termos da impugnagfo, solicita o cancelamento da exigéncia e, al-
ternativamente, requer a exclugado da parcela representada pela varia-
g¥%o da TRD.

E o Relatario
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Processo n210830.000810,91-68
ACORDANO N2 106-05.829%

VOTao

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

0 recurso ¢ tempedtivo, dele tomo conhecimento.

Reldeito a preliminar de nulidade do langamento, por n&o
ter sido infrigido o artigo 90. do Decreto-lei no. Z.471/88.

MXc  tomo  conhecimento da matéria relacionada com a
aplicagXo da TRD por se tratar de matéria preclusa, nfo levada ao de-
bate am primeira inst@ncia, gquando se instaura a Tase litigiosa do
procedimento administrativo com a apresentagdo da impugnag¥o, vinde a
ser demandada somente na peticlio do recurso.

Com a realizagdo da diligéncia solicitada pelo regor-
rente {(fls. 37 e seguintes), ficou esclarecidos a) com relagiioc aso che-
que 2802, no valor de Creé 15.000.000,00, nfou ficou provedo em gue foi
utilizadoy b)) que o chegue 2808, no valor de Cr$ 14.000.000,00, foi
depositado na conta do recorrente (fle.?8)3 ) © cheque 3036, no valoyr
de Cré¢ 30.000.000,00, foi também depositado na conta-corrente do  re—
corrente (fle.76)3 d) que o cheque 3298, no valor de Cz¢ 20.000,00,
foi depositado na conta-corrente de JOSE FAULO AZENHAY @ @) que os
chaques de nimeros 301456 & B01459 nos valores de Cz$ 15.000,00 e (2%
30.000,00, respectivamente, foram depositados na conta do recorrente
(fla. 70 e 70-v}.

Como se apurou com a dilig@ncia, o destino dos valores
constantes dos cheques acima indicados n¥o foram o8 mesmos informados
pelo recorrente em sua impugnagio (fls. 13/15).



Processo n2:10830.000810/91-686
ACORDAC NS 106-05.829

Evtd correto o entendimento da autoridade monocrdtica
de que o artigo 9o. do Decreto-lei no. 2.471/88 n¥o se aplica ao pre—
sente langcamento que foi feito com base na destinag¥o dos wvalores
constantes dos cheques emitidog. Oz extratos bancdrios foram wtiliza-—

dos somente para se identificar aqueles cheques.

A destinag¥o dos valores dagueles cheques fol apurada
com  base em  informagbies bancarias, prestadas por forga da Lei no.
8.021/90.

A obrigatoriedade de as pessoas jurldicas optantes pelo
lwcro presumido manterem todos os papédis e documentos, gue serviram de
base para & determinagio do imposto. enquanto nfo prescritas eventuais
agfes gue lhw seiam pertinentes, sempre fol adotada pela jurisprudén—
cia deste Egrégio Conselho. A partir de 1992, passou a ser exigida pe-—
la IN/SRF/No. 21/92.

For todo o exposto por tudo o mais que do processo
consta, conhego do recurso por tempestivo @, no mérito, nego-lhe pro-

vimento.

EBraslliasDF, 1§ de agiOsto de 1993
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