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O regime drawback permite a importacdo de insumos com a suspensdo da
exigibilidade do pagamento dos tributos devidos desde que sejam destinados
a elaboracao de produtos a serem exportados. No caso do beneficiario ndo
cumprir com o pactuado (exportacdo) e destinar os insumos para 0 consumo
interno no Pais (nacionalizar) devera fazer o recolhimento dos tributos
devidos, que estavam com a exigibilidade suspensa até entdo, acrescidos da
multa de mora e juros moratorios

DENUNCIA ESPONTANEA.

A denlncia espontdnea somente estara caracterizada quando o Sujeito
Passivo, antes de qualquer procedimento de oficio, confessa o ilicito
praticado e, se houver tributo a pagar, o faz na sua integralidade acrescido
dos consectarios legais pertinente a mora. O pagamento, apenas do principal,
descaracteriza a hipotese de dentincia espontanea.

IMPUTACAO DE PAGAMENTOS

A auséncia de pagamento integral do crédito tributério legitima o lancamento
de oficio para exigir insuficiéncias de recolhimento constatadas, que podem
ser apuradas com a sistemdtica da imputagdo proporcional dos pagamentos
referentes a tributos, multa pecunidria e juros moratorios, na mesma
propor¢ao em que o pagamento o alcanga.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Maria Teresa Martinez Lopez e
Susy Gomes Hoffmann, que negavam provimento.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio César
Alves Ramos, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Rodrigo da Costa Possas,
Maria Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo.

Relatorio

A Camara recorrida assim narrou os fatos:

Trata-se de recurso voluntario contra o Acorddo DRJ/SPOII n.°
14.197, de 27 de janeiro de 2006, da 2. Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP (fls. 510/518),
que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de
infracdo e por consegiiinte manteve a exigéncia do imposto de
importagdo, imposto sobre produtos industrializados vinculado a
importagdo, multas proporcionais aos impostos e acréscimos
moratorios, cujo montante do crédito tributario apurado é de RS
533.071,01.

Transcrevo, a seguir, por bem relatar os fatos, o relatorio da
autoridade julgadora de primeira instancia:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado pela
falta de recolhimento de crédito tributario relativo ao Il e IPI,
quando da nacionaliza¢do das mercadorias amparadas pelos
Atos Concessorios de Drawback Suspensdo 1227-94/033-4 de

09/12/94 e 1227-95/009-4 de 27/03/95 e ndo utilizadas na
producdo de produtos exportados.

Descricdo dos Fatos, de acordo com o Termo de Verificagcdo e
Constatagdo Fiscal anexo ao Auto de Infragdo.

1) Ato Concessorio 1227-94/033-4 de 09/12/94

A empresa foi beneficiada com o regime de Drawback Suspensao
através do Ato Concessorio 1227-97/033-4 de 09/12/94 e
posteriores alteragoes - Processo Administrativo
10830.000178/95-11 (folhas 37 a 45), sendo o prazo de validade
da exportagdo 09/12/95, fls. 37.
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O Relatorio e Comprovagdo de ‘“Drawback” numero 1227-
96/075-5, de 16/10/96 (folhas 46 a 57), relacionou as
mercadorias importadas ao amparo do ato concessorio sob
referéncia mas ndo utilizadas nos produtos finais exportados
(folhas 53 a 57).

Em 11/11/1996, mais de 30 dias apds o prazo de validade da
exportacdo de 09/12/95 - destaque da fiscalizacdo -(com
recolhimentos datados de 30/10/96), o contribuinte apresentou
peticdo junto a Delegacia da Receita Federal de Campinas,
dando origem ao processo administrativo 10830.006389/96-11,
no qual a requerente afirma que:

“l (..)pretende proceder a nacionalizagdo dos bens ndo
aplicados nos produtos exportados, para tanto recolhendo os
tributos devidos, e, cumprindo as formalidades legais,

3. (...) a requerente se dispoe a proceder ao recolhimento do Il e
do IPI vinculado, com atualizacdo monetaria;

4. Discorda, todavia, da exigéncia de juros moratorios e das
multas, por entender que ndo ha embasamento legal a suportar
tal exigéncia,

5. Isto posto, a requerente solicita seja autorizado o
processamento das DCls contra o pagamento dos tributos,
devidamente atualizados” (folhas 58 a 109).

Constatou a fiscaliza¢do que pela andlise dos DARF/DCI’s (fls.
60 a 109), e pela propria declara¢do acima transcrita, que o
contribuinte, a exce¢cdo da DI 061560, de 26.05.95, quando da
nacionalizag¢do ndo recolheu a multa de mora e nem os juros de
mora. Sendo tais quantias devidas, uma vez que os tributos
suspensos devem ser pagos com os acréscimos legais devidos,
incluindo, entre outros, juros de mora e multa de mora,
conforme legislag¢do descrita no item 111, fls. 32/33 do Relatorio.

Com relagdo a DI 034164 de 27/03/95, Adi¢dao 006, verifica-se
também que o contribuinte ndo nacionalizou o mouse com 2
botoes, cor cinza, PN 141649-001, conforme indicado no
Relatorio Comprovag¢do Drawback 1227-96/075-5 de 16/10/96

(fls. 53).
INSUMO NBM/SH PESO (KG) | QTD | VALOR
CIF(US$)
Mouse c/2 | 8473.30.9900 | 380,800 2.800 | 17.068,29
botoes,P/N141649-
001

Assim, ao valor tributavel R$ 63.878,57 declarado ao
contribuinte na DCI (folha 97), deve ser somado
17.068,29*%0,914= 15.600,42, resultando um total de RS
79.478,99.

Com relagdo a DI 061560 de 26/05/95, verifica-se pela
respectiva DCI (fls. 106 a 109) que o proprio contribuinte
recolheu o crédito tributario devido, incluindo a multa de mora e



os juros de mora, tendo cumprido, com relagdo a esta DI, as
determinagoes legais.

A excecdo da DI 061560 de 26.05.95, o contribuinte recolheu
tributo a menor, conforme pode ser certificado da andlise do
demonstrativo de calculos do Auto de Infragado.

No Auto de Infragdo foram considerados os valores contidos nas
DCI’s apresentadas pelo contribuinte, a exce¢do da Adig¢do 006
da DI 034164 de 27/03/95, conforme descrito anteriormente
(mouse).

Os pagamentos efetuados pelo contribuinte, conforme DARFs
contidos no Processo Administrativo 10830.006389/96-11 e
também apresentados pelo contribuinte em atendimento ao
Termo de Intimagdo Fiscal de 03/10/97, foram considerados
conforme demonstrativo de fls. 31 do Auto de Infracdo que faz
parte do presente processo.

1) Ato Concessorio 1227-95/009-4 de 27/03/95

O contribuinte foi beneficiado com o regime de Drawback
Suspensdo através do Ato Concessorio 1227-95/009-4 de
27/03/95 — Processo Administrativo 10830.002098/95-46 (fls.
342) — Prazo de Validade da Exportagdo: 27/03/96 (fl. 342);

O Relatorio de Comprovagdo de “Drawback” numero 1227-
96/015-1, de 22/03/96 (fls. 343 A 345), relacionou as
mercadorias importadas ao amparo do ato concessorio sob
referéncia, mas ndo utilizadas nos produtos finais exportados
(folhas 345).

Em 03/04/1996, dentro do prazo de validade da exportacdo de
27/03/96  (com recolhimentos datados de 03/04/96), o
contribuinte apresentou peticdo junto a Delegacia da Receita
Federal de Campinas, dando origem ao processo administrativo
10830.001609/96-39, no qual a requerente declara que “os
insumos importados sob o A.C. 1227-95/009-4 foram utilizados
na fabricacdao de maquinas sob os codigos 200902-16 e 210052-
164, as quais se encontram em nossos estoques e se destinam
exclusivamente ao mercado internacional.

Isto exposto, a requerente solicita a dispensa das multas anos
cadlculos da nacionaliza¢do do referido Ato Concessorio.” (fls.
346 a 351).

Assim, verificou a fiscalizagdo que pela andlise dos DARF/DCI’s
(fls. 347 a 351), e pela propria declaragdo acima transcrita, que
o contribuinte, quando da nacionalizagcdo, ndo recolheu a multa
de mora e nem juros de mora.

Ciente do Auto de Infracdo em 19/02/1998, fls. 01, em
18/03/1998, tempestivamente, apresentou a impugnagdo de fls.
399/406, onde, em sintese alega:

1. em face da impossibilidade de efetuar o total das exportagoes
compromissadas a Impugnante dirigiu-se, em Campinas, ao
setor competente do Banco do Brasil S/A. A vista dos dados
apresentados pela Impugnante o Banco do Brasil processou os
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Relatorios de Comprovagdo ns 1227-96/075-5 e 1227-96/0151
que foram expedidos, pelo Banco, a Delegacia da Receita
Federal em Campinas, também no devido tempo. Nesses
relatorios foram indicados os itens de mercadorias importadas
que, por ndo aplicadas em produtos exportados, ficaram sujeitos
ao pagamento dos impostos respectivos, atém entdo suspensos,

2. a propria requerente dirigiu-se a Delegacia da Receita
Federal em Campinas reiterando a comunicagdo feita ao Banco
do Brasil, em peti¢des protocolizadas em 11/11/96 e 03/04/96,
com as quais, denunciando a renuncia, manifestou o intuito de
pagamento dos impostos suspensos, e pagando-os, embora sob
calculos por ela propria efetuados;

3. ha de se suscitar duvidas sobre a liquidez do crédito tributario
apurado no Auto de Infracdo, mormente quanto as diferengas de
impostos a que chegou,

4. entende a Impugnante que ndo ha nenhuma diferenca de
impostos a pagar, donde ndo haver também, juros de mora (em
boa parte) e multa qualquer. O incluso demonstrativo, tomando
como exemplo trés das declara¢oes de importagdo envolvidas,
demonstram isso claramente (vide fls. 404);

5. 0 Auto deve se retificado, protestando a Impugnante, para
tanto, pela juntada oportuna de um demonstrativo completo de
eventuais diferengas que possam ser apuradas;

6. as normas operacionais que sucessivamente regulam o
drawback suspensdo distinguem entre inadimplemento por
omissdo e inadimplemento por renuncia. Diferentes as situagoes,
diferentes sdo os acréscimos legais a se somarem aos impostos;

7. a inércia da DRF/Campinas na ado¢do das providéncias que
lhe cabiam, fez com que a Impugnante fizesse os calculos das
diferencas de impostos a pagar, e as pagou, disso resultando que
o pagamento, com relagdo ao Ato Concessorio 0009-4, acabou
até por ser feito dentro do prazo concedido para a exportagdo;

8. a mora foi da DRF/Campinas;

9. a multa de mora revela-se indevida. Por outro lado, indevida
se revela também a multa prescrita no Art. 44 da Lei n° 9.430/96,
cuja imposigdo, é fora de duvida, pressupoe o langamento de um
crédito tributario por iniciativa so da fiscalizag¢do, por isso de
oficio, com a completa omissdo do Contribuinte;

10. a impugnante ndo repele a obrigagdo de pagamento dos
impostos até quanto devidos, vale dizer, ao pagamento de
qualquer diferenca a mais que se apure, se apurada for. E
pretende fazé-lo com a soma, apenas dos acréscimos legais
devidos;

11. pede que o Auto de Infragdo, tal como formulado, seja
declarado inepto.



Atraves da Resolucdo DRJ/SPO-II n° 304, de 06 de novembro de
2003, fls. 430/432, o processo retornou a reparti¢do de origem
para esclarecimentos.

O processo retornou a esta DRJ com o despacho de fls. 437/441,
confirmando o langcamento efetuado.

Ciente da diligéncia, o contribuinte apresentou o expediente de
fls. 446/448 ratificando suas alegac¢des anteriores.”

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente
o langamento, considerando devidos os impostos incidentes na
importagdo em razdo da nacionalizacdo das mercadorias
admitidas no regime aduaneiro especial de drawback.
Considerou pertinente a imputagdo de pagamentos, na forma em
que realizada pela autoridade autuante.

Julgando o feito, o Colegiado recorrido deu provimento ao recurso
voluntario, em acordao assim ementado:

Assunto: Regimes Aduaneiros
PERIODO DE APURACAO: 13/01/1995 a 24/05/1995

DRAWBACK. RENUNCIA. PAGAMENTO DOS TRIBUTOS
COM ACRESCIMOS LEGAIS. DIVERGENCIA. LANCAMENTO
POR IMPUTACAO. Com o advento da Lei n°. 9.430/96 tem-se
por revogado, tacitamente, o procedimento de imputagcdo do
pagamento - que altera de oficio a rubrica do recolhimento do
tributo para distribui¢do proporcional para multa e juros de
mora - uma vez que a cria¢do do langcamento isolado torna
inconciliavel a co-existéncia dos dois sistemas.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Inconformada, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional interpds recurso
especial, com base no inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais (contrariedade a lei), e, também, de divergéncia, pugnando pelo restabelecimento da
decisdo de primeira instancia.

O recurso foi por mim admitido, nos termos do despacho de fls. 643 a 645, ao
fundamento de terem sido preenchidas as condi¢des regimentais.

Ciente do despacho em 26/09/2008, a recorrida apresentou contrarrazoes ao
especial fazendario (fls. 736 a 747), pugnando pela manuten¢do do acérddo vergastado.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O Recurso Especial ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.



Processo n° 10830.000830/98-41 CSRF-T3
Acoérdiao n.° 9303-01.659 F1. 770

Sao duas as discussdes principais no presente processo:

(i) o cabimento de multa e juros de mora, no caso de recolhimento dos
tributos incidentes na importacdo de mercadorias submetidas ao regime especial de drawback,
quando ocorre a nacionalizagdo destas, em virtude de nao utiliza¢do no processo produtivo;

(ii) a utilizacdo da sistematica de imputacdo dos pagamentos, no caso de o
contribuinte recolher, apenas os impostos, sem os devidos acréscimos legais.

De antemao, registre-se que a Recorrente reconhece que ndo cumpriu a
condicdo resolutiva do regime que seria a exportacdo dos produtos elaborados com os insumos
importados, entretanto, ao fazer o despacho para consumo (“nacionalizagdo”) entendeu que
deveria recolher apenas os impostos devidos, sem os acréscimos legais.

Enfrentemos a primeira questdo: (i) a multa de mora e juros de mora nos
casos de pagamentos de tributos apos a data prevista na legislagao.

O Regulamento Aduaneiro vigente a €época dos fatos (aprovado pelo Decreto
No. 91.030/85), em seu artigo 319, paradgrafo tnico, previa que no caso de destinagcdo para
consumo (nacionalizacdo de insumos importados) os tributos deveriam ser pagos com o0s
acréscimos legais devidos, verbis:

Art. 319. As mercadorias admitidas no regime que, em seu todo
ou em parte, deixem de ser empregadas no processo produtivo
de bens, conforme estabelecido no ato concessorio, ou que sejam
empregadas em desacordo com este, ficam sujeitas ao seguinte
procedimento.

I — no caso de inadimplemento do compromisso de exportar, no
prazo de até trinta dias da expiracdo do prazo fixado para
exportagdo.

a) devolugdo ao exterior ou reexportagdo,

b) destruicdo, sob controle aduaneiro, as expensas do
interessado;

¢) destinagdo para consumo interno das mercadorias
remanescentes;

Il — no caso de descumprimento de outras condi¢des previstas
no ato concessorio, devera ser requerida a regulariza¢do junto
ao orgdo concedente, a critério deste.

III — no caso de renuncia ao beneficio, devera ser adotado, no

momento da renuncia, um dos procedimentos previstos no inciso
L

".n

Paragrafo unico — Na hipotese da alinea "c", inciso I, deste
artigo, os tributos suspensos deverdo ser pagos com oS
acréscimos legais devidos. (Negritei)

Por sua vez, os “acréscimos legais devidos” ja estavam definidos no art. 59,
da Lei No. 8.383/91, assim como no art. 84, da Lei No. 8.981/95 para os fatos geradores a
partir de 01/01/1995, conforme transcri¢ao dos dispositivos que se faz abaixo:



Art. 59 (Lei 8.383/91). Os tributos e contribui¢oes administrados
pelo Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até
a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
Dpor cento e a juros de mora de um por cento ao més-calenddario
ou fragdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribui¢do
corrigido monetariamente.

$ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o
deébito for pago até o ultimo dia util do més subseqiiente ao do
vencimento.

$ 2° A multa incidird a partir do primeiro dia apos o vencimento
do débito, os juros, a partir do primeiro dia do més subseqiiente.

Ja o art. 84 da Lei 8.991/1995 assim dispunha:

Art. 84. Os tributos e contribui¢oes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;

Il - multa de mora aplicada da seguinte forma: (...)"
(Destaquei).

Registre-se, ainda, que artigo 61 da Lei 9.430/96, no mesmo sentido, informa
que os débitos da Unido ndo pagos nos prazos previstos serdo acrescidos de multa e juros de
mora, nos termos seguintes:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Destarte, a expressdo "acréscimos legais devidos" prescrita no paragrafo
unico do artigo 319 do Regulamento Aduaneiro, refere-se, portanto, a multa de mora e aos
juros moratorios. Os dispositivos legais acima citados sdo extremamente claros e especificos,
ndo comportando outras interpretacoes.
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Ressalte-se que o regime drawback concede a suspensdo (na modalidade
utilizada no presente caso) da exigibilidade dos tributos devidos para que os insumos
importados sejam destinados a elaboracdo de produtos a serem exportados. No caso do
beneficiario do regime especial de drawback ndo cumprir com o pactuado (exportagdo), e, ao
contrario, destinar as mercadorias, importadas ao amparo do regime, para o consumo interno
no Pais (nacionalizar), devera fazé-lo com o recolhimento dos tributos devidos, que estavam
com a exigibilidade suspensa até entdo, acrescidos da multa de mora e juros moratdrios.

De outro lado, a discussdo sobre a inexigibilidade da multa de mora, no caso
dos autos, por suposta denuncia espontidnea por parte do sujeito passivo, ¢ totalmente
descabida, posto que estd ndo se configurou. Nao vou aqui entrar na seara de que a norma
inserta no art. 138 do CTN nio afastaria a aplicacdo de multa moratdria, ainda que presentes os
requisitos para fruicio dessa ponte de ouro' do direito tributario, posto que predita multa fora
arrimada em dispositivo legal posterior a edigdo do CTN. E ndo adentro nessa celeuma,
justamente, para nao melindrar, desnecessariamente, parte deste Colegiado que tem posi¢ao
contraria. Digo desnecessariamente, porque, no caso dos autos, a denlncia espontanea,
absolutamente, nao se configurou no caso ora em exame, Vvisto que o sujeito passivo nao
atendeu a uma das condi¢cdes essenciais desse instituto, qual seja, ndo pagou os juros
moratdrios referentes ao principal que foi pago a destempo. Com isso, nao ha falar em
dentincia espontanea, e, muito menos em exclusdo de responsabilidade.

Observe-se que, como ¢ de todos sabido, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia s3o unissona em reconhecer que a denlincia espontinea sO se caracteriza
quando, nos casos em que ha tributo a recolher, junto com a confissdo do ilicito o sujeito
passivo providencia o pagamento do principal e dos juros.

Voltando aos autos, ¢ incontroverso que o pagamento do tributo foi efetuado
estemporaneamente ¢ desacompanhado dos consectarios legais, o que afasta qualquer
possibilidade se aplicar ao caso a dentlincia espontanea prevista no artigo 138 do CTN.

Diante disso, ndo ha como deixar de reconhecer que o sujeito passivo €
devedor dos juros moratdrios, e, também, da multa de mora, a ser calculada nos termos da
legislagdo de regéncia, transcrita linhas acima.

Para corroborar este entendimento, transcrevo as licdes do professor Paulo de
Barros Carvalho (in Curso de Direito Tributéario, 17* edi¢ao. Saraiva. Sao Paulo, pag. 516/518)
sobre a matéria:

Modo de exclusao da responsabilidade por infragoes a
legislagdo tributdria é a denuncia espontinea do ilicito,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do deposito da importiancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuracdo (CTN, art. 138). A confissdo do infrator,
entretanto, haverd de ser feita antes que tenha inicio qualquer
procedimento  administrativo ou medida de fiscalizagdo

! A ponte de ouro de Von Liszt, no Direito Penal, é a oportunidade dada pelo legislador para que o criminoso
deixe chafurdar no mundo do crime e retorne para o conv’'vio social. Essa ponte nada mais é do que a isencdo da
pena para aqueles que desistem voluntariamente da pratica de um crime ou se arrependem, eficazmente, da
conduta pratica e, evitam, o resultado. Nesses casos respondem, ndo pelo crime tentado, mas pelo dano ao bem
juridico causado, se este houver.



relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, pardgrafo unico). A iniciativa do
sujeito passivo, promovida com a observdncia desses requisitos,
tem a virtude de evitar a aplicacdo de multa de natureza
punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a chamada multa
de mora, de indole indenizatoria e destituida de cardter de
punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas — juros de
mora e multa de mora — por ndo se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra”.

()

b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidarias,
mas destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatorio, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente
acarreta, o tributo a que tem direito. Muitos a consideram de
natureza civil, porquanto largamente utilizadas em contratos
regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. Sdo
previstas em leis tributarias e aplicadas por funcionadrios
administrativos do Poder Publico.( Grifei).

Em conclusdo, no caso em tela, deve ser aplicado o artigo 161 do CTN
combinado com o artigo 84 da Lei 8.981/95 (periodo de apuracdo: 13/01/1995 a 24/05/1995),
de forma que os tributos recolhidos nos casos de “nacionaliza¢do” de insumos importados, sob
a ¢égide do regime drawback, sejam acréscidos da multa de mora e dos juros moratorios
(aplicaveis desde a ocorréncia dos respectivos fatos geradores).

Por fim, passemos a andlise da (ii) utilizagdo da sistematica de imputag¢dao dos
pagamentos, pelo fato do contribuinte ter recolhido apenas os impostos, sem os devidos
acréscimos legais.

A fiscalizagdo ao verificar que os recolhimentos ndo foram realizados com os
acréscimos devidos (multa e juros de mora), realizou a imputagdo proporcional do pagamento
e, desta forma, procedeu ao langcamento complementar dos tributos em relagdo a diferenca
entdo apurada, acompanhada da multa de oficio proporcional aos tributos ndo pagos e os juros
de mora devidos.

De antemdo deixamos registrado, como muito bem argumentou o
Conselheiro-relator do voto vencido, que a imputacdo de pagamento ¢ pratica reiterada da
Administragdo Tributaria, que encontra amparo no artigo 100, III, do CTN, verbis:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas,

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.
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O fundamento legal para esta sistematica (imputagdo) ¢ o artigo 163 do CTN,
conforme verifica-se na transcri¢cao abaixo:

Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos
vencidos do mesmo sujeito passivo para com a mesma pessoa
juridica de direito publico, relativos ao mesmo ou a diferentes
tributos ou provenientes de penalidade pecunidaria ou juros de
mora, a autoridade administrativa competente para receber o
pagamento determinard a respectiva imputagdo, obedecidas as
seguintes regras, na ordem em que enumeradas:

1 - em primeiro lugar, aos débitos por obrigacdo propria, e em
segundo lugar aos decorrentes de responsabilidade tributaria;

11 - primeiramente, as contribui¢ées de melhoria, depois as taxas
e por fim aos impostos;

1l - na ordem crescente dos prazos de prescri¢do;

1V - na ordem decrescente dos montantes. Destaquei.

Veja-se que o artigo 163 do CTN referiu-se igualmente aos débitos relativos
a tributos, penalidades pecunidrias e juros de mora, portanto, ndo fixou precedéncia ou
preferéncia entre eles quando da imputacao do pagamento.

Em outro giro, a sistematica de imputacdo utilizada pela fiscalizacao
(proporcionalidade entre tributos, multa de mora e juros de mora) seguiu 0 mesmo critério
adotado pelo artigo 167 do CTN quando da restituicdo em decorréncia de pagamento indevido
(a restituicdo do tributo na mesma proporcdo dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias’), o que, mutatis mutandis, pode ser aplicado no caso em tela.

Por sua vez, o artigo 43 da Lei No. 9.430/96 informa que no caso de
recolhimento em atraso “poderd” (e ndo devera!) ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.
Portanto, ¢ uma prerrogativa da autoridade fiscal, que “pode” formalizar a multa ou o juros de
forma isolada, mas também “pode” fazer a imputacdo dos pagamentos. Nao ha que se falar,
portanto, em revogacao tacita do procedimento adotado, reiteradamente, pela Administracao
Tributaria. As duas sistematicas, entendo, sdo plenamente validas: pode-se aplicar uma ou
outra — imputagdo de pagamentos ou multa isolada..

Nao havia vedacdo legal, entendo, para que a fiscalizacdo procedesse a
imputacdo de pagamentos, at¢é mesmo, repita-se, porque trata-se de pratica reiterada da
Administragdo Tributaria..

E mais. O crédito tributario, apds seu vencimento, compde-se do tributo e dos
respectivos acréscimos legais — penalidades pecunidrias e juros de mora (artigo 139 c/c 113 e
161 — CTN). Dessa forma, nao se pode “dividir” o crédito tributario em partes, ele ¢ uno e
indivisivel. Portanto, se apds o vencimento, o montante do tributo ndo pode ser separado do
montante dos acréscimos legais, e, se o crédito tributario somente se extingue pelo seu
pagamento integral (artigo 156, I, CTN), o pagamento parcial do débito em atraso, ainda que
correspondente a parcela integral do tributo, ndo extingue o crédito, que subsiste em relagdo
aos montantes nao pagos.



Por conseguinte, fazendo-se uma interpretagdo sistematica dos artigos 163 e
167 do CTN, podemos concluir que procedeu corretamente a fiscalizagdo ao efetuar a
imputagdo dos pagamentos, de forma proporcional, em rela¢do aos tributos, multa e juros de
mora.

Nao ha reparos a fazer no procedimento adotado pela autoridade fiscal que,
apos ter efetuado imputacdo dos pagamentos realizados pela Recorrente, verificando a
existéncia de valores a recolher a titulo de imposto sobre a importagdo e de imposto sobre
produtos industrializados, procedeu ao langcamento de oficio para a cobranca da diferenca dos
tributos, acrescidos da respectiva multa de oficio e juros moratorios.

De outro lado, nao se alegue que ao caso sob exame aplicar-se ia a imputagao
de pagamento prevista no art. 354 do Codigo Civil de 2002, pois a teor da sumula 464 do
Superior Tribunal de Justi¢a, a regra de imputa¢do de pagamentos estabelecida no art. 354 do
Codigo Civil ndo se aplica as hipoteses de compensagdo tributaria. Essa sumula foi baseada
em precedentes daquele Tribunal, dentre eles, o Resp n® 960.239 - sC’ (2007/0134994-0),
transcrito em nota de rodapé, cujo relator foi o Ministro Luiz Fux.

> RECURSO ESPECIAL N° 960.239 - SC (2007/0134994-0)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : MADEIRAS SALAMONI LTDA

ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

PAULO AITA CACILHAS E OUTRO(S)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. COMPENSACAO. IMPUTACAO EM PAGAMENTO. ART. 354 DO
CODIGO CIVIL.

INAPLICABILIDADE. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE
APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 1* SECAO, NO RESP
1002932/SP, JULGADO EM 25/11/09, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. O principio da irretroatividade implica a aplicagdo da LC 118/2005 aos pagamentos indevidos realizados apos a
sua vigéncia e ndo as ac¢des propostas apos a mesma, tendo em vista que a referida norma pertine a extingdo da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agao.

2. A Primeira Secao, quando do julgamento do Resp 1002932/SP, sujeito ao regime dos "recursos repetitivos",
reafirmou o entendimento de que "O advento da LC 118/05 e suas conseqii€éncias sobre a prescri¢ao, do ponto de
vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a
partir da sua vigé€ncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito ¢ de cinco anos a contar da
data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova." (RESP
1002932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 25/11/2009).

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da expressdo "observado, quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional", constante do
artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. In casu, a recorrente, que impetrou o presente mandamus em 26/08/2005, pugna pelo reconhecimento do prazo
prescricional decenal, porquanto o Tribunal de origem entendeu ser aplicavel a espécie o prazo quinquenal,
merecendo reforma, nesse particular, o acérddo recorrido, para reconhecer a inocorréncia da prescricdo
relativamente aos pagamentos efetuados nos 10 anos imediatamente anteriores ao ajuizamento da agdo, com
observancia do critério de contagem do prazo prescricional acima explicitado.

5. A imputagdo do pagamento na seara tributdria tem regime diverso aquele do direito privado (artigo 354 do
Codigo Civil), inexistindo regra segundo a qual o pagamento parcial imputar-se-a primeiro sobre os juros para, s6
depois de findos estes, amortizar-se o capital. (Precedentes: REsp 1130033/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 16/12/2009; AgRg no Ag 1005061/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 03/09/2009; AgRg no Resp
1024138/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2008, Dle
04/02/2009; AgRg no Resp 995.166/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
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03/03/2009, DJe 24/03/2009; REsp 970.678/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 11/12/2008; REsp 987.943/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJ 28/02/2008; AgRg no REsp 971016/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2008, Dje 28/11/2008).

6. Os artigos do Cddigo Civil, que regulam os institutos da imputagdo e da compensacdo, dispdem que, in verbis:
Da Imputagdo do Pagamento

(..)

"Art. 354. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-a4 primeiro nos juros vencidos, e depois, no capital,
salvo estipulagdo em contrario , ou se o credor passar quitagdo por conta do capital.”

Da compensacdo

()

"Art. 374. A matéria da compensagdo, no que concerne as dividas fiscais e parafiscais, é regida pelo disposto neste
capitulo." (Revogado pela Lei 10.677/03) "Art. 379. Sendo a mesma pessoa obrigada por varias dividas
compensaveis serdo observadas, no compensa-las, as regras estabelecidas quanto a imputagdo do pagamento."

7. O art. 374 restou expressamente revogado pela Lei n.° 10.677/2003, a qual, ndo tendo sido declarada
inconstitucional pelo STF, deve ser aplicada, sob pena de violagdo de clausula de plenario, ensejando reclamacao
por infringéncia da Simula Vinculante n° 10,

verbis: "Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte."

8. Destarte, o proprio legislador excluiu a possibilidade de aplicagdo de qualquer dispositivo do Codigo Civil a
matéria de compensagdo tributaria, determinando que esta continuasse regida pela legislagdo especial. O
Enunciado n° 19 da Jornada de Direito Civil CEJ/STJ consolida esse entendimento, litteris: "19 - Art. 374: a
matéria da compensagdo no que concerne as dividas fiscais e parafiscais de Estados, do Distrito Federal e de
Municipios ndo ¢ regida pelo art. 374 do Cddigo Civil."

9. Deveras, o art. 379 prevé a aplicag@o das regras da imputacdo as compensagdes, sendo certo que a exegese do
referido diploma legal deve conduzir a limitacdo da sua eficcia as relacdes regidas pelo Direito Civil, uma vez
que, em seara de Direito Tributdrio, vige o principio da supremacia do interesse publico, mercé de o art. 354, ao
disciplinar a imputacdo do pagamento no caso de amortizacdo parcial do crédito por meio de compensagdo,
ressalvar os casos em que haja estipulacdo em contrario, exatamente em virtude do principio da autonomia da
vontade, o qual, deslocado para o segmento fiscal, impossibilita que o interesse privado se sobreponha ao interesse
publico.

10. Outrossim, a previsdo contida no art. 170 do CTN, possibilitando a atribuicdo legal de competéncia, as
autoridades administrativas fiscais, para regulamentar a matéria relativa a compensagdo tributaria, atua como
fundamento de validade para as normas que estipulam a imputagdo proporcional do crédito em compensagdo
tributaria, ao contrario,

portanto, das normas civis sobre a matéria.

11. Nesse sentido, os arts. 66 da Lei 8.383/91, e 74, da Lei 9.430/96, in verbis:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢des federais, inclusive
previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogacao ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importancia correspondente a periodos
subseqiientes.

(..)

§ 4°. O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo ."

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito , inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por
aquele Orgdo.

()

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo, podendo, para fins de apreciagdo das
declaragdes de compensagdo e dos pedidos de restituicdo e de ressarcimento, fixar critérios de prioridade em
fun¢do do valor compensado ou a ser restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do."

12. Evidenciada, por conseguinte, a auséncia de lacuna na legislagdo tributaria, cuja acep¢do ¢ mais ampla do que
a adogdo de lei, e considerando que a compensagdo tributaria surgiu originariamente com a previsdo legal de
regulamentacdo pela autoridade administrativa, que expediu as IN's n.° 21/97, 210/2002, 323/2003, 600/2005 e
900/2008, as quais ndo exorbitaram do poder regulamentar ao estipular a imputagdo proporcional do crédito em
compensagdo tributaria, reputa-se legitima a metodologia engendrada pela autoridade fiscal, tanto no ambito
formal quanto no material.



Com essas consideracdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional.

Henrique Pinheiro Torres

13. A interpretacdo a contrario sensu do art. 108 do CTN conduz a conclusdo no sentido de que a extensa
regulamentacdo emanada das autoridades administrativas impde-se como Obice a integracdo da legislacdo
tributaria pela lei civil, maxime a luz da sistematica adotada pelo Fisco, a qual respeita a integridade do crédito
fiscal, cuja amortizagdo deve engendrar-se de forma tnica e indivisivel, principal e juros, em perfeita sintonia com
a legislac@o vigente e com os principios da matematica financeira, da isonomia, ao corrigir tanto o crédito quanto
o débito fiscais pelo mesmo indice (SELIC), mercé de se compatibilizar com o disposto no art. 167 do CTN, que
veda a capitalizagdo de juros.

14. Sob esse enfoque sdo os termos da IN SRF 900/08, que regulamenta, hodiernamente, a matéria referente a
compensa¢do com crédito oriundo de pagamento indevido ou a maior. 15. Recurso especial parcialmente provido,
tdo-somente para determinar a aplicacdo do prazo prescricional decenal. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC ¢ da Resolucdo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica
acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana
Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou, oralmente, o Dr. SILVIO LUIZ DE COSTA, pela recorrente.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
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