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PROGRAMAS DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO OU INCENTIVADO
(PDV/PDI) - VALORES RECEBIDOS A TITULO DE INCENTIVO A ADESAO
— NAO INCIDENCIA - As verbas rescisérias especiais recebidas pelo
trabalhador quando da extingdo do contrato por dispensa incentivada tém
carater indenizatério. Desta forma, os valores pagos por pessoa juridica a
seus empregados, a titulo de incentivc & adesdo a Programas de
Desligamento Voluntario ou Incentivado — PDV/PDI, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte e nem na Declaragao de Ajuste
Anual, independente de 0 mesmo ja estar aposentado pela Previdéncia
Oficial, ou possuir 0 tempo necessario para requerer a aposentadoria pela
Previdéncia Oficial ou Privada.

IMPOSTO DE RENDA — RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO -~ RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL — Nos casos de reconhecimento da ndo incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restituigdo tem inicio
na data da Resolugao do Senado que suspende a execugédo da norma legal
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou da data de
ato da administragdo tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo,
permitida, nesta hipétese, a restitui¢do de valores recolhidos indevidamente
em qualquer exercicio pretérito. Desta forma, ndo tendo transcorrido, entre
a data do reconhecimento da n3o incidéncia pela administragdo tributaria
(IN n.° 165, de 1998) e a do pedido de restituigéo, lapso de tempo superior a
cinco anos, é de se considerar que ndo ocorreu a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear restituigdo de tributo pago indevidamente ou a maior
que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CLOVIS ANTONIO SELEGATTO.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

REMIS ALMEIDA ESTOL
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

NELZON
REVATO

FORMALIZADO EM: 23 AG0 2002 i

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLELIA MARIA PEREIRA DE -
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUiIS DE SOUZA PEREIRA, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e ALBERTO
ZOUVI (Suplente convocado).
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RELATORIO

CLOVIS ANTONIO SELEGATTO, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n.°
555.156.068-68, residente e domiciliado na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo, 3
Rua Dr. Paulo Castro Pupo Nogueira, n.° 765 — Bairro N. Campinas, jurisdicionado a DRF
em Campinas - SP, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 31/36, prolatada
pela DRJ em Campinas - SP, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigao de fls. 41/63.

O requerente apresentou, em 04/02/99, através da retificagdo da declaragao
de IRPF/1994, pedido de restituigdo de imposto de renda retido na fonte, sobre valores
pagos por pessoa juridica, a titulo de incentivo a adesdo a Programa de Desligamento
Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/94, o Delegado da Receita Federal
em Campinas - SP, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigio é
improcedente, com base na argumentacdo de que o prazo de 5 (cinco) anos para o
exercicio do pedido de restituigdo, ndo foi observado pelo contribuinte, haja visto que o seu
termo inicial & contado a partir da data do pagamento ou recolhimento indevido.
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Irresignado com a decisdc da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 07/06/00, a sua manifestacdo de
inconformismo de fls. 15/29, solicitando que seja revisto a decisdo para que seja declarado
procedente o pedido de restituicdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que como é consabido, o Poder Judiciario, em reiteradas decisbes, afastou
a tributagdo do Imposto de Renda sobre os valores recebidos a titulo de incentivo & adeséo
a programas de Desligamento Voluntario — P.D.V, por reconhecer que tais valores tém
natureza de verba indenizatdria, e portanto ndo se enquadram no conceito de renda, unico
fato passivel de ser alcangado pelo referido imposto;

- que fundado no Parecer PGFN/CRJ/N® 1278/98, que acolheu o
entendimento do Poder Judiciario, parecer esse devidamente aprovado pelo Ministro da
Fazenda, o Senhor Secretario da Receita Federal fez publicar a Instrugado Normativa SRF n°
165, de 31/12/98, dispensando a constituicdo de créditos tributarios vinculados ao Imposto
de Renda incidente sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo a
demissdo voluntédria. Além de dispensar a constituicio desses créditos, a Instrugdo em
destaque autorizou o cancelamento dos langamentos lavrados para cobrar Imposto de
Renda sobre a aludida indenizagao;

- que a retengdo do imposto de renda representa uma simples antecipagao
da tributagdo efetiva que se materializa na declaragdo de rendimentos, com a agao praticada
pelo real destinatario da norma de incidéncia —~ o contribuinte -, que n&o deve ser confundida

com o dever imposto a fonte pagadora;

- que o entendimento de que o termo a quo do prazo decadencial do direito

de restituigdo de tributo pago indevidamente, com base em lei declarada inconstitucional
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pelo STF, seria a data de publicagado do respectivo acérdao, no controle concentrado, e da
resolugdo do Senado, no controle difuso, contraria o principio da seguranga juridica, por
aplicar o efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem atenuar a sua eficacia, de forma a néo
desfazer situagbes juridicas que, pela legislagdo regente, ndo sejam passiveis de revisdo
administrativa ou judicial;

- que o0s prazos decadenciais e prescricionais em direito tributario
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o art. 150, lil, “b” da
Constituicdo da republica, encontrando-se hoje regulamentada pelo Codigo tributario

Nacional;

- que o prazo decadencial do direito de pleitear restituicdo de crédito
decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo inadequada da lei, seja pela
inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte, apos
decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das hipoteses previstas no art. 165 do mesmo
Cddigo.

Apods resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razdes de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a autoridade julgadora singular resolveu julgar
improcedente a reclamagao apresentada contra a Decisdo da DRF em Campinas - SP, com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que inicialmente cumpre esclarecer que, por forga do principio da
hierarquia, a autoridade julgadora de primeira instancia no processo administrativo fiscal tem
sua liberdade de convicgio restrita aos entendimentos expedidos em atos normativos do
Ministro da Fazenda e do Secretario da Receita Federal;
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- que como se vé&, no entendimento oficial da SRF, manifestado em
26/11/99, o prazo decadencial & contado da data do recolhimento. Na situagao versada nos
autos, o recothimento/retengdo na fonte ocorreu em 05/11/93, logo, o decurso do prazo de
cinco anos se deu em novembro/1998, Portanto, na data em que o pedido foi interposto,
20/04/99, ja havia ocorride a decadéncia;

- que destaque-se que os artigos 168 e 165, do CTN, que prevéem o prazo
de 5 (cinco) anos para restituicdo do indébito, ja eram aplicaveis 4 matéria, quando da
edicdo da IN SRF 165/98. O Ato Declaratério 096, de 26/11/99, veio apenas afastar

quaisquer duvidas que porventura remanescessem com relagdo ao assunto;

- que assim, ainda que parec¢a injusto, os atos praticados por aplicagdo
inadequada da lei, contra os quais ndo comporte revisdo administrativa ou judicial por
vencimento dos prazos legais, sdo considerados validos para todos os efeitos. Representa
isso dizer que sO se admite revisdo daquilo que, nos termos da legistagdo regente, ainda
seja passivel de modificagao, isto €, quando ndo tenha ocorrido, por exemplo, a prescrigao
ou a decadéncia do direito alcangado pelo ato;

- que com efeito, permitir sejam revistas situagdes plenamente consolidadas
pela aplicagdo inadequada da lei, mesmo apds decorridos 0os prazos decadenciais ou
prescricionais, € estabelecer um verdadeiro caos na sociedade, portanto o raciocinio que se
aplica ao direito do contribuinte de pedir restituicdo deve, por uma questio de coeréncia,
aplicar-se igualmente ao direito da Fazenda Publica;

- que isto significaria dizer que, por exemplo, quando uma lei que
concedesse isencdo fosse declarada inconstitucional, ainda que decorressem décadas do
fato gerador, a Administragao tributdria poderia/deveria formalizar o crédito tributario e exigir
do contribuinte o correspondente pagamento. isto, indubitavelmente, jogaria por terra o
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“principio da seguranga juridica” e submeteria ¢ contribuinte isento a inadmissivel situagio
de nunca saber se aquele beneficio é definitivo ou se, a qualquer tempo, podera o Fisco vir

em seu encalgo para exigir-lhe o tributo;

- que, portanto, existindo norma legal definindo o prazo de decadéncia, no
caso a que se refere o processo, € incabivel considera-lo de outra forma, mormente em
fungdo de ser vedado a autoridade administrativa o poder discricionaric em matéria

explicitamente legislada;

- que quanto a referéncia a entendimentos exarados em decisdes prolatadas
pelo Judiciario, vale lembrar que o entendimento nelas expresso sobre a matéria fica restrito
as partes integrantes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos juridicos de

eventual decisao ao presente caso;

- que em relagdo aos julgados do Conselho de Contribuintes que entende
virem ao encontro da tese da defesa, cumpre observar que as decisdes daquele colegiado
nao constituem normas complementares da legislagdo tributaria, porquanto ndo existe lei

que Ihes confira efetividade de carater normativo.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo singular € a
seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1994

Ementa: PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. DECADENCIA.

Extingue-se em cinco anos, contados da data do recolhimento, o prazo para
pedido de restituicdo de imposto de renda retido na fonte em razao de PDV.
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SOLICITAGAO INDEFERIDA.”

Cientificado da decisac de Primeira Instancia, em 06/03/00, conforme Termo
constante a folha 37, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpds, em tempo habil
(13/03/00), o recurso voluntério de fls. 41/63, no qual demonstra irresignagdo contra a
deciséo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega de
manifestagdo de inconformidade.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara,
N&o ha argligao de qualquer preliminar.

Discute-se, nestes, autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
fonte/declaracado de ajuste anual sobre as importancias pagas a titulo de indenizagbes, nos
casos de demissdes voluntarias, em razdo de incentivo a adesao a programas de redugao
de quadro de pessoal.

Da andlise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicdo de tributo concernente ac IRPF do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993,
com base em Programa de Desligamento Voluntario — PDV.

Observa-se, ainda, que de acordo com a cépia do Termo de Rescisdo do
Contrato de Trabalho, fls. 10 que a retengdo do tributo se deu em julho de 1993, tendo o
interessado pleiteado restituigio em 04/02/99 (fis. 01).

A tese argumentativa do suplicante de que as verbas recebidas em

decorréncia da demissdo voluntaria sao isentas da incidéncia do imposto de renda, sendo
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irelevante o fato motivador de sua adesdo, se & para se aposentar ou ndo, merece
prosperar, pois ja é entendimento pacifico na esfera judicial que as verbas rescisorias
especiais recebidas pelo trabalhador quando da extingdo do contrato de trabatho por
dispensa incentivada tem carater indenizatério, de natureza reparatéria, ndo ensejando
acréscimo patrimonial, a qual ndo pode ser objeto da tributacdo. Disso decorre a
impossibilidade da incidéncia do imposto de renda sobre as mesmas.

Diante disto, os Ministros Membros do Superior Tribunal de Justica, vém
decidindo sistematicamente pela ndo incidéncia do imposto de renda e condenando a Unido

ao 6nus de sucumbéncia.

Esse entendimento consolidado do mais alto 6rgdo do Poder Judiciario,
estabelecendo a ndo incidéncia do imposto de renda em causas que cuidem de verbas
indenizatdrias referentes ao programa de incentivo & demisséo voluntaria, importa em
reconhecer que os lancamentos de constituigdo de créditos tributarios decorrentes destas
indeniza¢des nao poderiam ser exigidos, j& que o valor juridico desse ato € desprovido de

qualquer eficacia no pleno de direito.

Ora, se varias agbes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda
Nacional, objetivando a ndo incidéncia do imposto de renda na fonte sobre as indenizagdes
convencionais no programa de incentivo @ demissdo voluntaria e o Superior Tribunal de
Justica declarou a ndo procedéncia dos processos instaurados pela Secretaria da Receita
Federal, 6rgao responsavel pela constituigdo dos créditos tributarios, atraves do langamento,
tal declaragdo passa imediatamente a ter validade para todos os cidados, por se tratar de
decisdo final, irrecorrivel e imutavel, ou seja, estas decisGes sdo insusceptiveis de alteracéo,
uma vez que ndoc cabem embargos infringentes, porque ndo sao julgados proferidos em
apelacdo ou em agdo resciséria, nem embargos de divergéncia, ja que as Turmas do

Superior Tribunal de Justiga ndo divergem entre si nesta matéria.
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Assim, ndo ha dlvida que agdes que versem sobre o mesmo tema, a

decisdo do Superior Tribunal de Justiga sera a mesma.

Ja ndo ha mais como se manter tal 6nus para o0 contribuinte, primeiro porque
a Corte Maxima ja se pronunciou pela ndo incidéncia, de outro lado o proprio Conselho de
Contribuintes ja vem acolhendo a tese esposada pelo STJ, por razées de economia
processual, dando provimento aos recursos interpostos pelos contribuintes, declarando a

nao incidéncia do imposto de renda sobre as verbas oriundas da demissdo voluntaria.

Do exposto, observa-se que ndo s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
nao incidéncia, mas também ja na propria esfera administrativa, ¢ que, inclusive, redunda
em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao Judiciario para haver

seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 12 Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n.° 82.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Publica sobre os
efeitos das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso
X, da Constituigdo Federal, publicado no Diario da Justiga da Unido de 12 de novembro de
1993, dispensa qualquer comentario a respeito da vinculabilidade das decisGes terminativas

do Colendo Supremo Tribuna! Federal "in verbis™

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia nao
obrigue além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem vincular
os Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos
semelhantes ou analogos, os precedentes desempenham, nos Tribunais ou
na Administracdo, papel de significativo relevo no desenvoivimento do
Direito. E usual, apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisdes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais Superiores. A
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propria Administragdo Federal, através do seu o6rgdo préprioc - a antiga
Consultoria Geral da Republica -, tem reafirmado ac longo dos tempos o
posicionamento de que a orientagdo administrativa ndo ha de estar em
conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questéo de direito.”

Congquanto a decisdo do STJ ndo tenha efeitos "erga omnes®, ela ¢

definitiva, porque exprime o entendimento do Guardido Maior da Justiga.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR

DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de
decisdes judiciais" - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente nio obriga a decisdo igual, mas apenas a insinua; n&o impde
a sua observancia em casos analogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o
dever de catar-le respeito, que ndo as decisdes proferidas em hipdteses
iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem divida, os precedentes, administrativos ou judiciarios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes,
merecendo considerados os argumentos, os raciocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. Ndo se hdo de desprezar sem
razbes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem
considerar-se, sim, mas ndo obedecer-se cegamente, € menos ver-se com
forca de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da
orientagdo que espelham. Se expressam errbnea compreensdo da lej,
forcoso serd abandona-los para Ihe restabelecer o império.

N3o dio, 8 mente que emprestam 4 lei, o cond3o de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqliéncias ou efeitos possiveis
de uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso
individual levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-
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se no caso concreto, definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado
se circunscrevem aos litigantes para os quais a sentencga "tera forga de lei
nos limites das questdes decididas" (art. 287 do Cadigo de Processo Civil).

A decisdo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretério Maximo,
nao obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagao
aquele ou aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a
decidir hipdteses iguais, em que outros os interessados, livre sera de permitir
na orientacdo adotada, em que pede a opinido contraria do Poder Judiciario.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do acerto, da
exceléncia dos seus fundamentos, a lhe recomendarem adote a orientagao
judicial, abandonando a que esposaram até entfio, razdo inexistira para
ceder a Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a perfilhar,
ao decidir casos iguais, o que |he deu o Poder Judiciario. Muito ao contrario,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que Ihe
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagao de
fundo, tomados a unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel serd ndo renita a Administragdo, em hipdteses
iguais, em manter a sua posicdo, adversando a jurisprudéncia solidamente
firmada.

Teimar a Administracdo em aberta oposigdo a norma jurisprudéncial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder Judiciario, ndo Ihe rendera meérito, mas
desprestigio, por sem duivida. Fazé-lo serd alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e & Justiga, tempo utilizadvel nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento da realizagéo do interesse coletivo.”

As citadas decisdes do Superior Tribunal de Justiga interpretou, em carater

definitivo, a legislagdo vigente sobre a matéria de que trata da ndo incidéncia sobre as

verbas indenizatérias referentes ao programa de incentivo a demissao voluntaria, de modo

que, adotar a decisdo antes referida, ndo caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma

contrarios a orientacdo estabelecida pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto

—
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n.° 73.529/74. Adotar a decisdo do STJ, significa, apenas, interpretar a lei na conformidade
da interpretacdo dada pelo mais alto tribunal do Pais.

Ademais, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional firmou
entendimento, através do Parecer PGFN/CRJ/N°® 1278/98, que pode ser dispensada a
interposicdo de recursos e a desisténcia dos ja interpostos nas agbes que cuidam, no mérito,
exclusivamente, da nio incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre as verbas
indenizatérias referentes ao Programa de Demissdo Voluntaria, desde que inexista qualquer
outro fundamento relevante, ponto um ponto final na discussao deste assunto.

Desta forma, ap6és a analise dos autos, entendo que cabe razao ao
requerente j& que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de
incentivo 4 adesdo a Programas de Desligamento Voluntario — PDV, considerados, em
reiteradas decisdes do Poder Judiciario, como verbas de natureza indenizatéria, e assim
reconhecidos por meio do Parecer PGFN/CRJ/N.° 1278/98, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda em 17 de setembro de 1998, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de

renda na fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual.

Ademais, é entendimento pacifico nesta Cadmara, bem como no dmbito da
Secretaria da Receita Federal (Ato Declaratério SRF n.° 95, de 26 de novembro de 1999)
que as verbas rescisérias especiais recebidas pelo trabalhador quando da extingdo do
contrato por dispensa incentivada tém carédter indenizatorio. Da mesma forma, é
entendimento pacifico que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo
de incentivo & adesdo a Programas de Desligamento Voluntario — PDV, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragédo de Ajuste Anual, independente
de o mesmo ja estar aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessario
para requerer a aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada.
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Consta nos autos, que o desligamento do requerente deu-se através da
adesdo ao Programa de Incentivo por acordo Resciséric de Contrato de Trabalho. Portanto,
ndo pairam davidas que as exigéncias legais foram cumpridas, ou seja, o requerente atende
as normas legais vigentes para a nao incidéncia do imposto de renda sobre as parcelas
recebidas a titulo de incentivo adicional.

Ora, é de se observar que os planos de demissdo voluntaria/demissio
incentivada, seja qual for sua denominagéo, centralizam-se em trés pontos basilares, quais
sejam: (1) o incentivo pecuniario, ofertado para a ades&o ao plano; (2) a redugédo do quadro
de pessoal, da ofertante; e (3) a voluntariedade da adesao.

Analisando-se o plano da IBM-BRASIL Industria de Maquinas e Servigos
Ltda., verifica-se que o mesmo atende todas as caracteristicas dos planos de demissdo
voluntaria/planc de demissdo incentivada, j4 que prevé a indenizacdo pela adesio
voluntaria ao programa; a redugdo de quadro de pessoal; a adesdo voluntaria; a iniciativa da
empresa na formulagéo do plano e a abrangéncia do programa incluindo todos.

Por outro lado, resta, ainda, analisar o termo inicial para a contagem do

prazo para requerer a restituigdo do imposto que indevidamente incidiu sobre tais valores.

Em regra geral o prazo decadencial do direito & restituicdo do tributo
encerra-se apos o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento

indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do, ja que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 | e 1l, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo, nos

casos de cobranga ou pagamentec esponténec do tributo indevido ou maior que o devido em
15
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face da legislag3o tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do praze de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria. Senao vejamos:

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser o momento da retencdo do imposto, ja
que a retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario em razdo de
tal imposto nido ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado através da declaragdo de ajuste anual. Como da mesma forma, n&o podera ser o
marco inicial da contagem a data da entrega da declaragdo de ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagéo do pedido de
restituicio estd estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o
imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras
palavras quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a
fonte pagadora quanto o beneficidrioc agiram dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ac contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributdria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administrag&o ptblica, em sombra
de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o
direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.
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Porquanto, se por decisdo do Estado, polo ativo das relagbes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangoes, a
reforma dessa decisdo condenatdria por ato da prépria administragaoe, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituicdo do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo encerra-
se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo exceg¢do a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragao tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resclugao do Senado que suspende a execugao da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributaria que reconhega a
nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituicdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem duvida, se declarada a inconstitucionalidade — com efeito erga omnes
— da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administragéo tributaria que
reconheg¢a a sua nio incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito a restituigdo de tributo ou contribui¢do, porque até este momento néo

havia razdo para o descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho davidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributdria pela ndo-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntaric. Assim sendo,
entendo que naoc ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo em discussao.
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Finalmente, nos termos do artigo 39 § 3, da Lei n.° 9.250/95 e Parecer AGU
GQO6, de 11/01/96, o valor da restituicgo pleiteada, até o limite da retengdo do imposto
incidente sobre o valor da indenizagdo decorrente da demissao incentivada, deve ser
corrigidc desde a data da retencgéo indevida.

Em razado de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso para reconhecer o direito a restituigdo do imposto de renda na fonte,

relativo ao PDV.

Sala das Sessbes - DF, em 09 de julho de 2002
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