MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10830.000933/93-79

Sessfiode  :96 de dezembro de 1995 ACORDAON?®: 103-16.875
Recurson® : 109.401

Recorrente : IRMAOS FECHIO LTDA.

Recorrida  : DRF EM CAMPINAS - SP

OMISSAO DE RECEITA - Provado que a pessoa juridica efetuou
pagamentos de despesas e que este pagamentos nfio foram contabilizados,
cabe aplicar o mesmo entendimento que vem sendo adotadc para os
langamentos efetuados com base em omissfio de compras, onde se exige que
o valor referente is compras omitidas seja considerado como custo, uma vez
que igualmente néio foi apropriado ao resultado do exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por IRMAO
FECHIO LTDA., .

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Primeiro Conselbo de
contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argfiidas pela Recorrente e
no mérito DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do Relatério e Voto que passama
integrar o presente julgado.

Sala de sessdes, em 6 de dezembro de 1995

OLIVEIRA GLASNER - RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 Conselheiros; Sonia Nacinovic, Vilson Biadola,

Mircio Machado Caldeira, Maria Ilca Castro Lemos Diniz e Victor Lufs de Salles Freire.
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RELATORIO

- Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragfio onde se exigiu
Imposto Sobre a Renda das Pessoas Juridicas referente aos exercicios financeiros de 1988 e
1989, acrescido de TRD cobrada como juros. No auto de Infragfio foi arrolada a seguintes
irregularidade, comum aos dois exercicios:

"Omissfio de receita:operacional caracterizada pela falta de contabilizagfio de
fretes e carretos evidenciando 2 utilizag%o de receitas nfio registradas na contabilidade da sutuada
A infragfio foi capitulada nos artigos 154, 157, 172,174 175, 177, 387, inciso I e 676, inciso III
todos do Regulamento do Imposto Sobre a Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450/80.

A gpuragfio da irregnlaridade foi efetivada com base no Registro de Entradas da
Autuada e identificagfio, & vista das Notas fiscais, do transportador e placa dos veiculos que
transportaram as mercadorias. A avaliagdo dos valores referentes aos fretes nfio registrados foi
efetivada com base em informagio prestada pela prépria Avtuada que atendendo intimagfio da
Autuante informou os pregos no atacado prnncados por sua interligada, Transportadora Fechio

Ltda, que efetivou virios dos transportes cuja a auséncia de contabilizagio dos fretes foram
questionados.

Tempestivamente a Autuada impugnou a exigéncia arghindo vérias questdes
preliminares que no seu entendimento viciavam a relagfio processual pelo que requeria a nulidade
do Auto de Infragio e no mérito alegou , em sintese 0 que segue:

"Partindo-se da propria alegagfio fiscal de que existe a
Transportadora Fechio Ltda. que ¢ interligada 3 impugnante, nfio que se
cogitar em omissdo de receita Quando mmito teria havido falta de
contabilizagfo em ambas, apenas para argumentar."

Entretanto, nem isto aconftecen. Na realidade, os préprios
caminhSes da impugnante & que fizeram os transportes de agcar, por vezes,
em outros caminh&es da prépria usina fabricante ou por elas fretados...”
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Apontou, ainda, a entfio Impugnante contradi¢io da Autuante que em seu Termo de
verificagfio fiscal se referiu aos fretes cobrados pelas transportadoras desde o estabelecimento da
Autuada até a entrega a seus clientes e na Intimagfio, que serviu de base para autuago, os pregos
dos fretes desde a usina produtora até o estabelecimento da autuada. Apontada a contradigtio a—
Autuada argiliu que a fiscalizagfo fez comparag8es dispares, totalmente desiguais e sem quaisquer
parimetros.

Em seguida trouxe a colagfio uma série de argumentos onde pretendeu demonstrar
que os trajetos da Usina para o estabelecimento da Autuada e deste para geus clientes sfio
incompardveis para efeito de imputacio do valor do frete.

Acrescentou, ainda, a entfio Impugnante:

"... deva-se realgar, como afirma a fiscalizagfio, que os valores
foram calculados pela prépria empresa.”

"Tal colocagfio ¢ muito grave para que para que o julgador saiba da
importincia da Lei 8.541/92 que tenta levar a maioria das pessoas juridicas
para o lucro presumido; isto &, a fiscalizagfio ficard adstrita s empresas
grandes. Mas a alegagfio feita pela fiscalizagfio que a prépria empresa
calculou os valores é no minimo depreciativa para a fiscalizagfio. Cabe a
fiscalizacio que é paga pelo contribuinte fazer o servigo, sem transferi-lo ao
Confribuinte. Este estd as voltas com 58 impostos; este j4 tem seus custos

elevados com o controle dos impostos; este j4 é levado 4 manutengfio de méo
de obra improdutiva para fazer o controle que o governo nlio sabe fazoer e, se

o soubesse o pre¢o seria bem maior. "

"Voltando a alega¢do fiscal, diga-se que os célculos feitos pela
empresa foram induzidos pela fiscalizagfo.”

Por fim alegou ainda que sua contabilidade estava correta e nfo foi inquinada de
vicio; que suas declarages de renda e demonstrages financeiras estdo corretas; que o fisco ndo
pode efetuar langamento suplementar com base em presuncso.
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Com o objetivo de demonstrar que suas alegagBes eram pertinentes, levou a
apreciago do julgador de primeira instdncia, Acérddos proferidos pela 3° Cimara do 1°
Conselho de Conmbumtes, Pelo Tnbunal Reglonal Federal da 1* Reg:ﬁo e Pelo Supremo
Tribunal Federal. :

Acordiio n° 103-9.747 da 3* CAmara de 1° Conselho de Contribuintes:

"Nio tendo ficado caracterizada, nos Autos, A recusa da pessoa
juridica em apresentar sua escrituragfio contdbil e fiscal, nfio tendo ficado
comprovada a receita omitida, com base em auto de infragio na érea do ISS,
descabe o arbitramento de lucro da empresa "

Apelagfio Cfvel 90.01.081738 - TRF 1* Regifio Fiscal:

"Imposto de Renda. Langamento Suplemenm Omissdc de Receita
Presungfio. Pericia Contabil,

- Langamento suplementar do imposto de renda somente é cabivel quando
demonstrado pelo fisco a situagfio fitica caracterizadora de desrespeito a
legislagfio pertinente.

- A atividade administrativa-fiscal do Estado ¢ plenamente vinculada e
assenta-se no principio da legalidade, nfio podendo impor sangBes nem
efetuar langamentos com base em presungSes.

- Ficando demonstrada em pericia judicial realizada na contabilidade da
empresa a inexisténcia de fatos que autorizem langamento suplementar, deve
o mesmo ser desconstituido.”

STF 2* Turma, R.E 75.776, DJU de 24.05.74, pag 7845:

"Imposto de Renda - A revisfio de Langamento é possfvel nos casos
previstos em lei, mas o critério de fixaclo nfo merece ser arbitrério ou
findado em meras presun¢des.”

'
r
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-~ Em seguida foi oferecida informagfo fiscal que enfrentou todas as preliminares
suscitadas e no mérito concluiu pela manutengéo da Exigéncia Fiscal.

A Decisfo proferida pelo Delegado da Receita Federal em Campinas, SP, foi no
sentido de rejeitar as preliminares argflidas e no mérito manter a exigéncia contida no Auto de

Infragso.

Intimada da Decisfo a Autuada interps Recurso para o 1° Conselho de
Contribuintes argindo as seguintes preliminares:

: - a) milidade da Autuagfio porque executada 4 margem de qualquer dispositivo legal,
portando desguamecida de qualquer tutela juridica, o que caracteriza mero arbitrio da
fiscalizacéo;

b) nulidade da Autuagfio porque a fiscalizagfio deixou de considerar todas
informag6es prestadas, impondo-lhe a multa de 50% capitulada no Art. 728 do RIR/80
contrariando a sébria orientagfio adotada pelo Conselho de Contribuintes que sinaliza no sentido
da aplicagfio da multa minima, toda vez que os contribuintes prestarem esclarecimentos dentro de
suas possibilidades;

¢) nulidade da Autuagfio porque a fiscalizagio deixou de aplicar o principio
contido no Art. 108, inciso Il do C.T.N. que fornece os elementos para a aplicagio da analogia;

d) mlidade da Autuagdo porque enfre o termo de infcio da fiscalizagdo e o ato
processual subseqente, termo do intimagio houvera transcorrido mais de 60 dias, prazo previsto

no Art. 7° do Decreto 70.235/72. Como os prazos processuais ndo se separam por mais de 60 dias
a intimag#o, cuja a resposta serviu de base para a autuagfio ¢ mula, nfio produzindo efeitos
Jurfdicos. Nfo poderia a fiscalizagfio autuar sem antes reiniciar a fiscalizagfo pelo primeiro ato
de oficio;

e) nulidade da Autuacfio porque a lei nfio conferiu a fiscalizagio o poder de
cobrar tributos e muito menos, de confisco, uma vez que exigida correglio monetéria;

f) mlidade da Autuagfio porque a fiscalizagfio exigiu corregfio monetéria do tributo
calculada com base na TRD;

g) mlidade da Autuagfio porque lastreada em mera presungtio; @ %
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k) mlidade do Autuagfio reflexa do FINSOCIAL, porque lastrada em legislagio
que alterou as aliquotas da Contribuigfio apés a promulgacio da Carta de 1988;

i) nulidade da Auhxagﬁo Reﬂexa do PIS, porque lasu-eada nos Decretos lels
- 2.445/88 ¢ 2.449/88;

j) nulidade da Autuagio referente a0 exercicio financeiro de 1988, periodo-base de
1987, porque j& houvera decaido o direito da fazenda nacional constituir o crédito fributério.
Tendo a Recorrente entregue sua declaragfio no inicio de 1988 o prazo decadencial flui a partir
daquela datas; isto é por ocasifio da avtuagio j& havia se esvaziado aquele prazo;

1) nulidade da Decisfio porque estas nfo ultrapassou as preliminares argfidas,

No mérito insistiv @ Recorrente pela improcedéncia da Autuagfo com base nos
mesmos argumentos j4 acima expostos, no mais fez referéncia expressa as autuagdes reflexas,
cujas a8 razdes serfo relatadas quando do julgamento daqueles processos que tramitam pelo
expediente desta Cmara, em separado.

E O RELATORIO
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Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso ¢ tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o desenvolvimento
vélido e regular do processo dele conhego.

As questdes Preliminares sobre as quais se requer prommciamento desta Cimara
sfio a8 que seguem:

a) nulidade da Autuagfio porque executada 4 margem de qualquer dispositivo legal,
portando desguamecida de qualquer tutela juridica, o que caracteriza mero arbftrio da
fiscalizac#io;

b) nulidade da Autuagfio porque a fiscalizagio deixou de considerar todas
informagbes prestadas, impondo-lhe a multa de 50% capitulada no Art 728 do RIR/80
contrariando a sébria orientagéo adotada pelo Conselho de Contribuintes que sinaliza no sentido
da aplicagfo da multa minima, toda vez que os contribuintes prestarem esclarecmentos dentro de
suas possibilidades;

¢) nulidade da Autuagio porque a fiscalizaglio deixou de aplicar o principio
contido no Art. 108, inciso Il do C.T.N. que fornece os elementos para a aplicagfio da analogia;

d) nulidade da Autuagio porque entre o termo de inicio da fiscalizagfio e o ato
procesaual subseqtionts, termo de intimaglio houvera transcorrido mais deo 60 dias, prazo previsto

no Art. 7° do Decreto 70.235/72. Como 08 prazos processuais ndo se separam por mais de 60 dias
a intimagio, cuja a resposta serviu de base para a sutuagio é nula, nfio produzindo efeitos
jurfdicos. Nio poderia a fiscalizagdo autuar sem antes reiniciar a fiscalizagfo pelo primeiro ato
de oficio;

e) nulidade da Autuagho porque a lei nfio conferiu a fiscalizacfio o poder de
cobrar tributos e muito menos, de confisco, uma vez que exigida corregfio monetéria;

f) mulidade da Autuagfio porque a fiscalizag#o exigiu corre¢fio monetaria do tributo
calculada com bage na TRD;

g) mlidade da Autuagfio porque lastreada em mera presungfio;
¥ A

£
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- ==+ = h) mlidade do Autnagio reflexa do FINSOCIAL, porque lastrada em legislacfio
que alterou as aliquotas da Contribuicio apds a promulgacéo da Carta de 1988;

i) oulidade da Autuagio Reflexa do PIS, porque lastreada nos Decretos-leis
2.445/88 ¢ 2.449/88;

J) mlidade da Autuagfo referente a0 exercicio financeiro de 1988, periodo-base de
1987, porque ja houvera decafdo o direito da fazenda nacional constituir o crédito tributdrio.
Tendo a Recorrente entregue sua declaragfo no inicio de 1988 o prazo decadencial flui a partir
daquela datas; isto é por ocasido da antuagfio jd havia se esvaziado aquele prazo;

1) mulidade da Decisfio porque estas nfio ultrapassou as preliminares arghidas.

As preliminares pretendem impugnar antes da discussio de mérito a legitimidade
da relagfio processual. Se a relagfio processual ¢ ilegitima resta desatendidos os pressupostos
essenciais para o desenvolvimento valido e regular do processo.

Se hd decadéncia nfio hé direito e, por conseguinte, a improcedéncia da relagéo
processual ¢ manifesta. Ndo pode prosperar um procedimento de todo invidvel. As preliminares
sfio raz8es que inibem, se acatadas, a apreciagio do mérito, pois diz respeito estritaments aos
sujeitos da relagfio processual ou seu objeto, impedindo o desenvolvimento da relagfio processual.

Das preliminares arghidas pela recorrente, apenas as seguintes preliminares
~ assumem esta caracterfstica.

d) pulidade da Autuagfio porque enfre o termo de inicio da fiscalizaglo e o ato
processual subseqtiente, termo de intimagfic houvera transcorrido mais de 60 dias, prazo previsto
no Art. 7° do Decreto 70.235/72. Como os prazos processuais nfio se separam por mais de 60 dias
a intimag%o, cuja a resposta serviu de base para a autuacfio é nula, nfio produzindo efeitos
Jjuridicos. Nfio poderia a fiscalizagfo autuar sem antes reiniciar a fiscalizagfo pelo primeiro ato
de oficio;

e) nulidade da Autuaglo porque a lei nfio conferiu a fiscalizagfio o poder de
cobrar tributos ¢ muito menos, de confisco, uma vez que exigida corregfio monetdria;

et
L
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Jj) nulidade da Autuagfio referente ao exercicio financeiro de 1988, perfodo-base de
1987, porque ja houvera decafdo o direito da fazenda nacional constituir o crédito tributério.
Tendo a Recorrente entregue sua declaragfio no infcio de 1988 o prazo decadencial flui a partir - -
daquela datas; isto ¢ por ocasifio da autuacgfo j4 havia se esvaziado aquele prazo; -

1) nulidade da Decisfio porque esta nfio ultrapassou as preliminares arglidas.

Andou acertada a decisfio recorrida quando concluiu que o nflo prosseguimento da
ac#o fiscal no prazo de 60 dias previsto na lei que rege a relagfio processual administrativa fiscal
somente determina a aquisi¢io de espontaneidade pela fiscalizada, nfo tendo o conddo de tornar
nulo o feito. O § 1° do Art. 7° do Decreto 70.235/72 somente confere ao termo de inicio de
fiscalizagfio o efeito. de subtrair do fiscalizado a espontaneidade que the autoriza pagar os
tributos, porventura devidos, sem a imputagfio de multa de oficio, langada em virtude do
descumprimento da legislagfio substantiva do imposto ou contribuigio.

A pretensfio da Recorrente ¢ clara no sentido de anular o ato processual inserido as
fls. 05 dos Autos, cujo Atendimento por parte da Recorrente forneceu os elementos que serviram
para lastrear 2 exigéncia fiscal questionada

Do ponto de vista processual, o Ato foi praticado por autoridade competente, e
portanto vélido. A prépria Recorrente arghiu que se os atos processuais estfio distanciados por
perfodo superior a 60 dias readquire o sujeito passivo espontaneidade com fulcro no § 2° do Art.
7° do Decreto n° 70.235/72. O Acérddo n® 101-74.455 da 1* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes citado pela Recomrente milita contra sua pretensfio, porque reduz a questio a
espontaneidade readquirida. Enfim, nfio assiste razfio a Recorrente quando pretende impugnar a
legitimidade da relagfio processual porque entre o Termo de Inicio de Fiscalizaglio e 0 Termo de
Intimaglio, fla. 05 dos Autos, houvera transcorrido maia de 60 diss. O wuto de infraglo ¢ ato

administrativo que objetiva a constituigio do crédito tributdrio quando apurada infracsio a
legislagfio substantiva do imposto ou confribuigfio. O termo de inicio é ato procedimento que
previsto em lei que tem o condio apenas de subtrair a espontancidade do contribuinte. Mesmo que |
o langamento fosse efetivado sem que fosse lavrado o termo de inicio a relagio processual seria
legitima, passivel de impugnacio apenas se lavrado por servidor incompetente, sem que fosse
descrita a hip6tese fitica caracterizadora da infragfio ou sem que fosse arrolados os dispositivos
legais infringidos ou, ainda, se descritos os fatos ou disposigfo legal infringida a descrigfio fosse
insuficiente a ponto de caracterizar cerceamento de direito de defesa.

Com base nestas raz8es, nfio scolho a proliminar de ilegitimidade da relaglio
processual, argiida com base no transcurso de prazo superior a 60 dias enfre o termo de infcio da

fiscalizagfio e o ato procedimento subseqiiente. @ /
L . L
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A preliminar argiida com base na afirmativa de que a lei n#io afribuiu a -
fiscalizagfio o poder de cobrar fributos e muito menos de praticar confisco, é inusitada.
Inicialmente, porque pretende a Recorrente subtrair da Autoridade Pablica a obrigacéio que tem
de fazer cumprir as lei. O ato administrativo de langar ¢ vinculado e obrigatério. Néo pode a
Autoridade administrativa se abster de praticd-lo, se verificada o descumprimento da legislagfo
tributdrio. Neste sentido, o presente Auto de Infragdo do ponto de vista processual é inatacivel.
Caso a autoridade fiscal tenha praticado o ato com excesso de exacfio, portanto ao arrepio da lei,

a exigéneia é improcedente, porque confiscatéria, mas nfo a relagfio processual, regularmente
constituida.

N%o acolho a preliminar argBida, porque o ato administrativo de langar foi
praticado por Autoridade Fiscal legalmente investida da competéncia para sua pritica, portanto
com poderes para exigir tributo, e mais que isto, por for¢a de sua investidura com a obrigacfo de

exigi-lo e porque questdes referentes a adequacfio da exigéncia 4 lei, sfio matérias de mérito e
nilo de impugnagfo da legitimidade da relagfio processual.

Niio acolho a argti¢dio de decadéncia do direito da fazenda piiblica langar imposto
referente 20 exercicio de 1988, porque, apesar de ter invocado com correglio a legislagtio de
regéncia, a Recorrente nfo efetuou a contagem do prazo de decadéncia segundo as prescrigfes da
norma juridica que arrolow Com efeito a Recorrente apresentou sua Declaragio de rendimentos,
referente ao exercicio financeiro de 1988, em 28 de abril de 1988, portanto a partir desta data
comegou a fluir o prazo de decadéncia, cujo termo final seria 28 de abril de 1993. O Auto de
infragiio fot lavrado em 16 de margo 1993 e cientificada a Recorrente em 18 de margo de 1993,
portanto ainda nfo transcorrido o prazo de decadénmcia A Decisfio recorrida fez referfncia
expressa a essa confagem. A Recorrente limitou-se a reproduzir os mesmos argumentos

imprecisos de sua peca impugnatéria.

Por fim nfo acolho a preliminar de nulidade da Decisfio recorrida, com base no
argumento de que esta n#o ultrapassou as preliminares argfidas, porque a A Decisfio enfrentou
todas as preliminares que efetivamente representavam impugnagbes a legitimidade da relagfio
processual. Ocorre que a Recorrente tanto em sua Pe¢a Impugnatéria quanto no presente Recurso
pretende de forma equivocada argir preliminares que na verdade constitiem impugnacSes de
mérito e nfio de matéria processual que pudessem inibir o desenvolvimento vélido e regular do

processo. : .
No mérito cabe alegar, o que segue: /
7
¢
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Do exame dos autos resulta patente que os servigos foram prestados. Nfio foi
objeto de discussfio se os servigos eram necessérios. Portanto, a presun¢fio que se estabeleceu nos
autos foi de que despesas dedutiveis deixaram de ser contabilizadas. Se por um lado fica patente a
omissdo de receita, por outro, resulta também comprovado que a Recorrente deixou de registrar
despesas que nfo foram entendidas, pela Autuante, como ilegitimas.

Neste caso, a exigéncia da receita omitida seria anulada pelo reconhecimento
formal de que despesas dedutfveis deixaram de ser aproriadas pela Recorrente. De fato, 0 Auto de
infragfio deveria ter sido lavrado contra a prestadora dos servigos de transporte, uma vez que
provavelmente deixou de registrar a receita de servigos, objeto da presente andlise.

12

A Lei determina o registro de todas as operages. O fato da Recorrente ter pago

fretes foi confirmado por ela prépria; o fato do fretes nfio estarem escriturados, constitui verdade
processual, porque nfio contestado pela Autuada; o § 1° do Art. 157 do RIR/80 expressamente
disple que a escrituragfio deve abranger todas as operagBes do contribuinte, logo a exigéncia
fiscal nfio estd baseada em meras presungdes. Contudo, se receita deixaram de ser contabilizadas,
igualmente as despesas com fretes.

Pelo exposto, Voto no sentido de REJEITAR as preliminares argiidas ¢ no mérito
DAR PROVIMENTO RECURSO.

Brasilia, 6 de dezembro de 1995

OTTO CRISTIANO DE GLASNER
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