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OMISSBO DE RECEITA - Provado que a pessoa juridica efe-
tuou pagamentos de despesas e que estes pagamentos ndo
foram contabilizados, notadamente na hipdtese dos mes-
mos terem sido reconhecidos pelo proprio contribuinte,
bem como, os valores suportados para fazer face as des-
pesas, € legitima exigéncia fiscal baseada em omiss8o
de receita, caracterizada por pagamentos de despesas

-

com recurscs & margem de contabilidade.

PIS - PIS/FATURAMENTO - B legitima a exigéncia da con-
tribuwic8oc para o PIS quando efetuada so abrigo da Lei
Complementar n2 07/70, referente aos exercicios finan-
ceiros de 1988, fato gerador ocorrido em 1987. Exigén-
cia com base nos Decretos-leis nQs. 2445/88 e 2449/88,
‘Julgadoe inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Fede-
ral e extraido do corpe das leis por forca da Resoluglo
do Senado Federal, s8o improcedentes.

IRD COHRADA COMO JUROS - ® ilegitima a exigéncia da
TRD, cobrada comoc Jjuros no periodo compreendido entre
fevereiro a julho de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por IRMAOS FECHIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeirc Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR as pre-
liminares suscitadas e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso
para exclulr da tributag8o a importéncia de Cz$ 69.543.313,00, no
exercicio de 1989, bem como excluir a exigéncia da TRD no pericdo de
fevereiro a julho de 1991, nca termos d elatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamentc, os seguintes Congelhei-

ros: Maria llca Castro Lemos Diniz, Vilson Biadola, Victor Luis de

Salles Freire, Marcio Machado caldeira e Sonia Nacinovie.
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RELATORIO

Conftra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragéio Reflexo, onde se
exigiu Contribuigfio para o PIS, modalidade PIS/FATURAMENTO, referente a0s exercicios
financeiros de 1988 e 1989, acrescida de TRD cobrada como juros. No Auto de Infracsio Matriz
foi arrolada a seguinte irregularidade, comum aos dois exercicios:

"Omisso de receita operacional caracterizada pela falta de contabilizacio de
fretes e carretos evidenciando autilizagfio de receitas nfo registradas na contabilidade da autuada,
A infragfio foi capitulada nos artigos 154, 157, 172, 174 175, 177, 387, inciso I ¢ 676, inciso ITT
todos do Regulamento do Imposto Sobre a Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450/80.

A apuragfio da irregularidade foi efetivada com base no Registro de Entradas da
Autuada e identificagfio, 4 vista das Notas fiscais, do transportador e placa dos vefculos que
transportaram as mercadorias. A avaliagio dos valores referentes aos fretes nio registrados foi
efetivada com base em informagfio prestada pela prépria Autuada que atendendo intimagfio da
Autuante informou os pregos no atacado praticados por sua interligada, Transportadora Fechio
Ltda, que efetivou vérios dos transportes cuja a ausdncia de contabilizagio dos fretes foram
questionados. '

Tempestivamente a Autuada impugnou a exigéncia argfindo viérias questSes
preliminares que no seu entendimento viciavam a relagfio processual pelo que requeria a nulidade
do Auto de Infragéio e no mérito alegou , em sintese o que segue:

"Partindo-se da prépria alegagfio fiscal de que existe a
Transportadora Fechio Lida. que é inferligada & impugnante, nfio que se
cogitar em omissfio de receita Quando mmito teria havido falta de
contabilizacfio em ambas, apenas para argumentar.”

Entretanto, nem isto aconteceu Na realidade, os préprios
caminhdes da impugnante é que fizeram os transportes de agticar, por vezes,
em outros caminh8es da prépria usina fabricante ou por elas fretados...”

A
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Apontou, ainda, a ento Impugnante contradigfio da Autuante que em seu Termo de
verificagfo fiscal se referiu aos fretes cobrados pelas transportadoras desde o estabelecimento da

Autuada até a entrega a seus clientes e na Intimacfo, que serviu de base para autuacfo, os pregos -

" dos fretes desde a usina produtora até o estabelecimento da autuada. Apontada a contradigfo a
Autuada argiiiu que a fiscalizagio fez compara¢des dipares, totalmente desiguais e sem quaisquer
parémetros.

Em seguida trouxe a colagio uma série de argnmentos onde pretendeu demonstrar
que os trajetos da Usina para o estabelecimento da Autuada e deste para seus clientes sfio
incompardveis para efeito de imputago do valor do fiete.

Acrescentou, ainda, a entfio Impugnante:

"... deva-se realgar, como afirma a fiscalizagio, que os valores
foram calculados pela propria empresa.”

*Tal colocagio é muito grave para que para que o julgador saiba da
importincia da Lei 8.541/92 que tenta levar a maioria das pessoas juridicas
para o lucro presumido; isto ¢, a fiscaliza¢fo ficard adstrita 4s empresas
grandes. Mas a alegacfo feita pela fiscalizacio que a prépria empresa
calculou os valores é no minimo depreciativa para a fiscalizagfio. Cabe a
fiscalizagfio que é paga pelo coniribuinte fazer o servigo, sem transferi-lo ao
Contribuinte. Este estd as voltas com 58 impostos; este j4 tem seus custos
elevados com o controle dos impostos; este j& é levado 4 mamutengfio de méo
de obra improdutiva para fazer o controle que o governo nflo gabe fazer e, se
o soubesse o preco seria bem maior. "

"Voltando a alegacfio fiscal, diga-se que os cdlculos feitos pela
empresa foram induzidos pela fiscalizagfo."

Por fim alegou ainda que sua contabilidade estava correta e nfio foi inquinada de
vicio; que suas declara¢Bes de renda e demonstrages financeiras estfio corretas; que o fisco nfio

pode efetuar langamento suplementar com base em presungfio. @
3
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Com o objetivo de demonstrar que suas alegacBes eram pertinentes, levou a

apreciagfio do julgador de primeira instincia, Acérdios proferidos pela 3° Cimara do 1° - -

Consetho de Contribuintes, Pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regiio e Pelo Supremo
Tribunal Federal.

Acérdiio n° 103-9.747 da 3* Cémara de 1° Conselho de Contribuintes:

“Néo tendo ficado caracterizada, nos Autos, A recusa da pessoa
juridica em apresentar sua escrituracfo contdbil e fiscal, nfo tendo ficado
comprovada a receita omitida, com base em auto de infrag#o na 4rea do ISS,
descabe o arbitramento de lucro da empresa.”

Apelagéo Cfvel 90.01.081738 - TRF 1* Regifio Fiscal:

"Imposto de Renda. Lancamento Suplementar. Omissfio de Receita,
Presungio. Pericia Contdbil.

- Langamento suplementar do imposto de renda somente é cabivel quando
demonstrado pelo fisco a situagio fitica caracterizadora de desrespeito a
legislagfo pertinente.

- A atividade administrativa-fiscal do Estado ¢ plenamente vinculada e
assenta-se no principio da legalidade, nfio podendo impor sang¢Bes nem
efetuar langamentos com base em presuncgdes.

- Ficando demonstrada em pericia judicial realizada na contabilidade da
empresa a inexisténcia de fatos que autorizem langamento suplementar, deve
o mesmo ser desconstituido.”

STF 2* Turma, R.E 75.776, DJU de 24.05.74, pag 7845:

"Imposto de Renda - A revisfio de Langamento ¢é possivel nos casos
previstos em lei, mas o critério de fixagfio nfio merece ser arbitrdrio ou

findado em meras presungdes.”
4
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Em seguida foi oferecida informag#io fiscal que enfrentou todas as preliminares
suscitadas ¢ no mérito concluiu pela mamitengo da Exigéncia Fiscal.

A Decisfio proferida pelo Delegado da Receita Federal em Campinas, SP, foi no
sentido de rejeitar as preliminares argilidas e no mérito manter a exigéncia contida no Auto de
Infragio, como j4 decidido no Processo Mafriz, bem como, rejeitar a argligSo de
Inconstitucionalidade do FINSOCIAL

Intimada da Decisfio a Autuada interpSs Recurso para o 1° Conselho de
Contribuintes arghindo as seguintes preliminares;

a) mulidade da Autuagfio porque executada & margem de qualquer dispositivo legal,
portando desguamecida de qualquer tutela juridica, o que caracteriza mero arbitrio da
fiscalizagdo;

b} milidade da Aummacio porque a fiscalizagio deixou de considerar todas
informages prestadas, impondo-the a muita de 50% capitulada no Art 728 do RIR/80
contrariando a sébria orientago adotada pelo Conselho de Contribuintes que sinaliza no sentido
da aplicagio da mnita minima, toda vez que os contribuintes prestarem esclarecimentos dentro de
suas possibilidades;

¢) nulidade da Autusgfio porque a fiscalizagfio deixou de aplicar o principio
contido no Art. 108, inciso Il do C.T.N. que fornece os elementos para a aplicagfio da analogia;

d) nulidade da Autuagfo porque entre o termo de infcio da fiscalizagfio ¢ o ato
processual subseqlente, termo de intimag&o houvera transcorrido mais de 60 dias, prazo previsto
no Art. 7° do Decreto 70.235/72. Como o8 prazos processuais nfio ge separam por mais de 60 dias
a infimagfio, cuja a resposta serviu de base para a aufuagfio é nula, n%o produzindo efeitos
juridicos. Nfio poderia a fiscalizagfio avfuar sem antes reiniciar a fiscalizagfio pelo primeiro ato
de ofIcio;

e) mulidade da Autuagio porque a lei nfio conferiu a fiscalizaglio o poder de
cobrar tributos e muito menos, de confisco, uma vez que exigida corre¢io monetéria;

f) nulidade da Autuaglio porque a fiscalizaglio exigiu corregfio monetiria do tributo
calculada com base na TRD;

g) nulidade da Auvtuagfo porque lastreada em mera presung

o;
; y /4
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h) nulidade do Autuago reflexa do FINSOCIAL, porque lastreada em legislagfio
que alterou as aliquotas da Contribuig#o, apés a promulgag#o da Carta de 1988;

i) nulidade da Autuagfio Reflexa do PIS, porque lastreada nos Decretos-leis

2.445/88 ¢ 2.449/88;, ' — - )

Jj) nulidade da Autuacfio referente ao exercicio financeiro de 1988, periodo-base de
1987, porque ja houvera decaido o direito da fazenda nacional constituir o crédito fributério.
Tendo a Recorrente entregue sua declaragfio no inicio de 1988 o prazo decadencial flui a partir
daquela datas; isto é por ocasido da autuagfio jd havia se esvaziado aquele prazo;

1) nulidade da Decisfio porque estas nfo ultrapassou as preliminares arglidas.

No mérito insistiu a Recorrente pela improcedéncia da Autuagsio com base nos
mesmos argumentos jd acima expostos, no mais fez referdncia expressa as autuagdes reflexas,
cujas as razdes serfio relatadas quando do julgamento daqueles processos que tramitam pelo
expediente desta Cmara, em separado.

E O RELATORIO
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VOTO

Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso é tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o deseavolvimento
vélido e regular do-processo dele conhego.

As questdes Preliminares sobre as quais se requer prommciamento desta Cimara
s#io as que seguem:

a) nulidade da Autuagfio porque executada 4 margem de qualquer dispositivo legal,
portando desguarnecida de qualquer tutela jurfdica, o que caracteriza mero arbitrio da
fiscalizac#io;

b) nulidade da Autmagfio porque a fiscalizago deixou de considerar todas
informagdes prestadas, impondo-lhe a multa de 50% capitulada no Art. 728 do RIR/80
contrariando a sébria orientagio adotada pelo Conselho de Contribuintes que sinaliza no sentido
da aplicagfio da multa minima, toda vez que os contribuintes prestarem esclarecimentos dentro de
suas possibilidades;

¢) nulidade da Autuacio porque a fiscalizagfio deixou de aplicar o principio
contido no Art. 108, inciso Il do C.T.N. que fornece os elementos para a aplicagio da analogia;

- d) nulidade da Autuagio porque entre o termo de infcio da fiscalizaglio e o ato
processual subseqtiente, termo de intimagfo houvera transcorrido mais de 60 dias, prazo previsto
no Art. 7° do Decreto 70.235/72. Como o8 prazos processuais nfio se separam por mais de 60 dias
a intimagfio, cuja a resposta serviu de base para a autnagio é nula, nfio produzindo efeitos
juridicos. Ndo poderia a fiscalizagfio autuar sem antes reiniciar a fiscalizagfio pelo primeiro ato
de oficio;

e} nulidade da Autuagfio porque a lei nfo conferiu a fiscalizagio o poder de
cobrar tributos e muito menos, de confisco, uma vez que exigida corre¢fio monetdria;

f) nulidade da Autuacfio porque a fiscalizagfio exigiu corregfio monetdria do tributo
calculada com base na TRD;

g) nulidade da Autuacfo porque lastreada em mera presungéo; % %f
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" h) nulidade do Autuagfio reflexa do FINSOCIAL, porque lastrada em legislagfio
que alterou as alfquotas da Contribuigio apés a promulgagfio da Carta de 1988; '

i) mulidade da Autuacfio Reflexa do PIS, porque lastreada nos Decretos-leis
2.445/88 ¢ 2.449/88;

Jj) milidade da Autuagio referente ao exercicio financeiro de 1988, periodo-base de
1987, porque ja houvera decaido o direito da fazenda nacional constituir o crédito tributario.
Tendo a Recorrente entregue sua declaragfo no inicio de 1988 o prazo decadencial flui a partir
daquela datas; isto é por ocasifio da autuagfio jd havia se esvaziado aquele prazo;

1) nulidade da Decisfio porque estas nfio ultrapassou as preliminares arghidas.

As preliminares pretendem impugnar antes da discuss#o de mérito a legitimidade
da relaqao processual. Se a relagfio processual é ilegitima resta desatendidos os pressupostos
esgenciais para o desenvolvimento vélido e regular do processo.

Se hd decadéncia néo hd direito e, por conseguinte, a improcedéncia da relagfo
processual é manifesta. Ndo pode prosperar um procedimento de todo invidvel. As preliminares
sfio razles que inibem, se acatadas, a apreciagio do mérito, pois diz respeito estritamente aos
sujeitos da relago processual ou seu objeto, impedindo o desenvolvimento da relagfio processual.

Das preliminares argfidas pela recorrente, apenas as segumtes preliminares
assumem esta caracteristica.

d) nulidade da Autuagio porque entre o termo de infcio da fiscalizagdo e o ato
processual subseqente, termo de intimac#io houvera transcorrido mais de 60 dias, prazo previsto
no Art, 7° do Decreto 70.235/72. Como os prazos processuais nfio se separam por mais de 60 dias
a intimagfio, cuja a resposta serviu de base para a autuaclo é mula, nfio produzindo efeitos
juridicos. No poderia a fiscalizagio autuar sem antes reiniciar a fiscalizagfio pelo primeiro ato
de oficio;

e) mlidade da Autuaglio porque a lei nfio conferiu a fiscalizacio o po&er de
cobrar tributos e muito menos, de confisco, uma vez que exigida corre¢io monetéria;
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j) nulidade da Autuacfio referente ao exercicio financeiro de 1988, periodo-base de
‘1987, porque j4 houvera decaido o direito da fazenda nacional constituir o crédito tributério.
Tendo a Recorrente entregue sua declaragfio no infcio de 1988 o prazo decadencial flui a partir
daquela datas; isto é por ocasifio da autuacfio j4 havia se esvaziado aquele prazo;

1) nulidade da Decisfio porque esta nfio ultrapassou as preliminares argmdas

Andou acertada a decisfio recorrida quando concluiu que o nfo prosseguimento da
agfo fiscal no prazo de 60 dias previsto na lei que rege a relagfio processual administrativa fiscal
somente determina a aquisi¢io de espontaneidade pela fiscalizada, nfio tendo o condfio de tornar
nulo o feito. O § 1° do Art 7° do Decreto 70.235/72 somente confere ao termo de infcio de
fiscalizaco o efeito de subtrair do fiscalizado a espontaneidade que lhe autoriza pagar os
tributos, porventura devidos, sem a imputagfio de multa de oficio, langada em virtude do
descumpnmento da legislagfio substantiva do imposto ou contribuiggio.

A pretensdio da Recorrente é clara no sentido de amular o ato processual ingerido és
fls. 05 dos Autos, cujo Atendimento por parte da Recorrente forneceu os elementos que serviram
para lastrear a exigéncia fiscal questionada.

Do ponto de vista processual, o Ato foi praticado por autoridade competente, e
portanto védlido. A prépria Recorrente arglliu que se os atos processuais estio distanciados por
periodo superior a 60 dias readquire o sujeito passivo espontaneidade com fulcro no § 2° do Art.
7° do Decreto n° 70.235/72. O Acérdéio n° 101-74.455 da 1* Cémara do 1° Conselho de
Contribuintes citado pela Recorrente milita conira sua pretensfio, porque reduz a questio a
espontaneidade readquirida Enfim, nfio assiste razfio a Recorrente quando pretende impugnar a
legitimidade da relagfio processual porque entre o Termo de Inicio de Fiscalizagfo e 0 Termo de
Intimagéio, fls. 05 do Auto Matriz, houvera transcorrido mais de 60 dias. O mito de infiragéio é ato
administrativo que objetiva a constituigio do crédito tributirio quando apurada infragdo a
legislagsio substantiva do imposto on contribuigfio. O termo de inicio é ato procedimento que
previsto em lei que tem o condfio apenas de subtrair a espontaneidade do contribuinte. Mesmo que
o langamento fosse efetivado sem que fosse lavrado o termo de infcio 2 relagfio processual geria
legitima, passfvel de impugnagfio apenas se lavrado por servidor incompetente, sem que fosse
descrita a hipétese fitica caracterizadora da infragfio ou sem que fosse arrolados os dispositivos
legais infringidos ou, ainda, se descritos os fatos ou disposigfio legal infringida a descrigfio fosse
insuficiente a ponto de caracterizar cerceamento de direito de defesa.

Com base nestas razdes, nfio acolho a preliminar de ilegitimidade da relagéo
processual, argiida com base no transcurso de prazo superior 2 60 dias entre o termo de inicio da

fiscalizagfio e o ato procedimento subseqtiente, y
D
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A preliminar arghida com base na afirmativa de que a lei nfio atribuiu a
fiscalizagio o poder de cobrar tributos e muito menos de praticar confisco, ¢ inusitada
Inicialmente, porque pretende a Recorrente subtrair da Autoridade Pablica a obrigagfio que tem
de fazer cumprir as lei. O ato administrativo de langar é vinculado e obrigatério. Néio pode a
Autoridade administrativa se abster de praticé-lo, se verificada o descumprimento da legislag4o
tributério. Neste sentido, o presente 'Auto de Infragfio do ponto de vista processual ¢ inatacével.
Caso a autoridade fiscal tenha praticado o ato com excesso de exagfio, portanto a0 arrepio da lei,
a exigéncia é improcedente, porque confiscatéria, mas nfio a relacfio processual, regularmente
constituida.

Néio acolho a preliminar arghida, porque o ato administrativo de langar foi
praticado por Autoridade Fiscal legalmente investida da competéncia para sua prética, portanto
com poderes para exigir tributo, e mais que isto, por for¢a de sua investidura com a obrigagéio de

exigi-lo e porque questSes referentes a adequagfio da exigéncia 4 lei, sfio matérias de mérito e
nfic de impugnagio da legitimidade da relagfo processual.

Néo acolho a arghigfio de decadéncia do direito da fazenda pablica langar imposto
referente a0 exercicio de 1988, porque, apesar de ter invocado com corre¢io a legislagfio de
regéncia, a Recorrente nflo efetuou a contagem do prazo de decadéncia segundo as prescrigtes da
norms juridica que arrolou. Com efeito a Recorrente apresentou sua Declaragfio de rendimentos,
referente a0 exercicio financeiro de 1988, em 28 de abril de 1988, portanto a partir desta data
comegou 2 fluir o prazo de decadéncia, cujo termo final seria 28 de abril de 1993. O Auto de
infragflo foi lavrado em 16 de margo 1993 e cientificada a Recorrente em 18 de margo de 1993,
portanto ainda nfio transcorrido o prazo de decaddncia A Decisfio recorrida fez referéncia
expressa a essa contagem. A Recorrente limitou-se a reproduzir os mesmos argumentos

imprecisos de sua pe¢a impugnatéria.

Por fim nfio acolho a preliminar de nulidade da Decisfio recorrida, com base no
argumento de que esta nfio ultrapassou as preliminares arglidas, porque a A Decisio enfrentou
todas as preliminares que efetivamente representavam impugnacdes a legitimidade da relagfo
processual. Ocorre que a Recorrente tanto em sua Pega Impugnatéria quanto no presente Recurso
pretende de forma equivocada argfir preliminares que na verdade constituem impugna¢Bes de
mérito e nfio de matéria processual que pudessem inibir o desenvolvimento vélido e regular do

processo.
No mérito cabe alegar inicialmente, o que segue: %
10 %
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T 77 7 a) A Autuagfio diversamente do que alega a Recorrente nfio foi executada 4 margem -

de qualquer dispositivo legal, portando desguamecida de qualquer tutela juridica, o que
caracteriza mero arbitrio da fiscalizagio. Diante do fito da Recorrente nfio ter contabilizado
nenhuma despesa com frete e carretos, fato alegado pela Autuante, mantido pela Decisfio recorrida
e nfo contestado pela Recorrente, ¢ das informagdes prestadas pela prépria autuada dos pregos
praticadas pela transportadora, sua interligada a Autoridade Autuante concluiu que a recorrente
néo houvera registrado, na totalidade, suas operag8es como determina a legislagfio de regénciae
arbitrou, com base nas informag8es prestadas pela prépria recorrente, como receita omitida os
recursos uttlizados para efetivacio desses pagamentos, uma vez que os mesmos transitaram a
margem da contabilidade da recorrente. A Lei determina o registro de todas as operagfes e
critério adotado pela Autuante em nada se assemelha a prética de ato arbitrério, visto que os
valores considerados respeitaram as informag&es prestadas pela prépria Recorrente.

b) A Autuagfio diversamente do que alega a Recorrente nfio deixou de considerar
todas informag8es prestadas pela entiio fiscalizada. Além disso a multa de 50% capitulada no Art.
728 do RIR/80, imposto a Recorrente nfio contraria a sébria orientagfo adotada pelo Consetho de
Contribuintes que sinaliza no sentido dz aplicagfio da multa minima, toda vez que os contribuintes
prestarem esclarecimentos dentro de suas possibilidades. Na verdade a multa imposta pela
Autuante nfo foi & multa agravada. Somente o desconhecimento da legislagio que rege a
graduagfio das multas é pode justificar tais questionamentos por parte da Recorrente.

c) A Autuagfio diversamente do que alega a Recorrente nfio deixou de aplicar o
principio contido no Art. 108, inciso Il do C.T.N. que fornece os elementos para a aplicagtio da
analogia, até porque a infragfio apontada foi capitulada em dispositivos da prépria legislagio do
imposto de renda, portando dispensével a adogéo da analogia como regra de integragfio da norma
juridica.

d) A Autuagfio, diversamente do que alega a Recorrente, nfio exigiu corregfio
monetédria do tributo calculada com base na TRD. A exigénecia da TRD foi efetuada com base no
Art. 30 da lei n° 8.218/91, que instituiu a incidéncia da TRD cobrada como juros. Ocorre que nos
célculos procedidos pela Autuante a TRD como juros foi exigida a partir de fevereiro de 1991. A
Camara Superior de Recursos Fiscais j4 se prommciou acerca da matéria reconhecendo e
consagrado o entendimento de que 2 exigéncia da TRD como juros somente se legitima a partir da
vigéncia daquele diploma legal, portanto improcedente a exigéncia da TRD como juros no

periodo compreendido entre fevereiro a julho. %
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¢) A Autuagiio, diversamente do que alega a Recorrente, nfio foi lastreada em mera
presungfio, até porque hipétese fitica que serviu de bage para a autuagfo foi a auséncia de registro
de pagamentos de fretes e carretos por parte da Recorrente. A respeito, limitou-se, a Recorrente a
arghir que os fretes eram feitos em seus préprios caminhdes, fato este sobejamente provado nos
Autos, em sentido contririo. Além disso, foram excluidas da incidéncia todo o transporte
efetivado nos préprios caminhSes da Recorrente. Na intimacio, fls 05 dos Autos, a Autuante
intimou a Recorrente a lhe fornecer quadro demonstrativo dos valores de Fretes pagos a
transportadores pessoas fisicas ou juridicas. A Recorrente atendendo a intimag¢#io remeteu através
de expediente o quadro demonstrativo solicitado afirmando expressamente o que segue: "Em
anexo estamos enviando o quadro demonsirativo de fretes pagos a transportadores (fisicos e
jurfdicos) no perfodo de 01.01.87 a 31.12.88 conforme solicitagio no Termo de Intimagio 18.926
de 11.02.93. O fito da Recorrente ter pago fretes foi confirmado por ela prépria; o fato do fretes
nfio estarem escriturados, constitui verdade processual, porque nfio contestado pela Autuada; o §
1° do Art. 157 do RIR/80 expressamente dispde que a escriturago deve abranger todas as
operagBes do contribuinte, logo a exigéneia fiscal nfio estd baseada em meras presungdes.

f) A Afuagfo, em parte, exigiu Contribuigio para o PIS, modalidade
PIS/FATURAMENTO, com base na Lei Complementar o° 07/70 e, em parte com base nos
Decretos-leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
e retirados do corpo da leis por forga de Resolucfio do Senado Federal. Assiste portanto razfio a
Recorrente quando se insurge contra a exigéncia referente ao exercicio financeiro de 1989,
periodo-base de 1988, lastreada em dispositivos retirados do corpo das leis, no montante de Cz$
69.543.313,00.

Ainda no Mérito nfo assiste razfio 2 Recorrente quando argfi:

"... deva-se realgar, como afirma a fiscalizacfio, que os valores
foram calculados pela prépria empresa.”

"Tal colocagfio & muito grave para que para que o julgador saiba da
importincia da Lei 8.541/92 que tenta levar a maioria das pessoas juridicas
para o lucro presumido; isto ¢, a fiscalizagio ficard adstrita s empresas
grandes. Mas a alegacfio feita pela fiscalizacfio que a prépria empresa
calculou o8 valores é no minimo depreciativa para a fiscaliza¢fio. Cabe a
fiscalizagfo que é paga pelo contribuinte fazer o servigo, sem transferi-lo ao
Confribuinte. Este estd as voltas com 58 impostos; este ja tem seus custos
elevados com o controle dos impostos; este j4 é levado 4 manutenc¢io de méo
de obra improdutiva para fazer o controle que o governo nfio sabe fazer e, ge

o soubesse o preco seria bem maior.”
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"Voltando a alegacio fiscal, diga-se que os célculos feitos pela
empresa foram induzidos pela fiscaliza¢4o.”

As afimmativas acima, exprimem a indignagfio da Recorrente com ela prépria,
- porque formeceu a Autuante todos os elementos necessdrios para que fosse formalizada a
exigéncia fiscal sob exame. E verdade que cabe a fiscalizagfio promover a apuragfio dos fatos,
contudo se o contribuinte fornece todos os elementos necessérios para a formalizacfio da
Autuagfio, tanto melhor até porque se esvazia qualquer tentativa de argligSio de improcedéncia dos
levantamentos efetuados.

Por fim entendo que toda a tentativa da Recorrente de contestar o feito com base no
fato da Autuante, em seu Termo de constatagfio fiscal, ter feito referdncia expressa aos fretes
ocorridos entre o estabelecimento da Recorrente e seus clientes, enquanto que lhe havia solicitado
fosse informado o prego dos fretes pagos, cujo transporte tenha ocorrido dos estabelecimentos de
seus fornecedores até o seu estabelecimento, nfo tem nenhuma relevéincia, uma vez que a
exigéneia fiscal se baseou exclusivamente nos dados fornecidos pela recorrente extraidos do seu
Livro de Entradas, caracterizando que nfio houve por parte da Autuante comparagtes de pregos
desprovidas de sustentagfio.

. Com efeito as informagdes prestadas pela Recorrente é que serviram de base para
a autuagfio, portanto toda exigéncia foi baseada no prego dos fretes que reconheceu a Recorrente
ter pago e que nfto foram contabilizados, infringido expressa disposigio da legislagfio de regéncia,
ocorridos entre o estabelecimento de seus fornecedores e o estabelecimento da Recorrente,
legitimando a autuagfio, uma vez que os pagamentos efetuados com recursos a margem da
contabilidade amtorizam a conclusfio de que tais recursos foram provenientes de omissfio de
receitas. A Recorrente nfo manifestou qualquer tentativa de provar que os pagamentos que
afirmou terem sido efetuados o foram com recursos outros que n%o decorrentes de omissfio de
receitas.

Por fim, cabe esclarecer que a presente exigincia reflexa, estd baseada nas mesma
infragfio apurada no auto matriz do TRPJ. Apesar desta CAmara, por unanimidade de votos, ter
dado provimento a0 recurso no processo mairiz, as razdes do provimento naquele processo nio

ilidiu a presungo de omissfo de receita,
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Pelo exposto, Voto no sentido de REJEITAR. as preliminares argbidas e no mérito
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para excluir da tributagfio a importincia de Cz$
69.543.313,00, referente ao exercicio financeiro de 1989, perfodo-base de 1988, bem como a
exigéncia da TRD cobrado como juros, no periodo compreendido entre fevereiro a julho,
inclusive.

" Brasilia08 de dezembro de 1995

OTTO CRISTIANO D& OLIVEIRA GLASNER
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