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% t’ ] Ementa: RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE.

gg N §N Incabivel o langamento de multa de oficio contra o adquirente por erro na
o2 1 g g classificagdio fiscal, cometido pelo remetente dos produtos, quando todos os
;g % elementos obrigat6rios no documento fiscal foram preenchidos corretamente. A
g§ ~ &8 cléusula final do art. 173, caput, do RIPI/82, é inovadora, vale dizer, ndo tem
88 -‘.?, gﬁ amparo na Lei n? 4.502/64 (Cédigo Tributirio Nacional, art. 97,V; Lei n®
2% g =2 4,502/64, art. 64, § 12). (Acdrddo n2 CSRF/02-0.683).
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. :
I

ACORDAM os,Magbms da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO :
INTES,\por unanimidade de votos, em dar provimento ao :

e - — R e s

ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Ricardo Accioly Ca.mpos (Suplente),
Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata o presente processo de auto de infragdo de IPI, lavrado em 17/03/93,
decorrente do recebimento, por estabelecimento industrial, de insumos com erro na
classificagéio fiscal e na aliquota. O insumo, a saber, latas para embalagem dos produtos
industrializados, era recebido com a classificagdo fiscal 7310.21.0100, e aliquota de 4%,
quando o correto seria a classificagdio fiscal de 7310.21.9900 e aliquota de 10% de IPI. O
enquadramento legal da infragfo est4 previsto no art. 173 do RIPI/82.

Por tal, ¢ a contribuinte cobrada da multa regulamentar especifica, cuja
capitulagdo legal est4 contida no art. 368 c/c art. 364, I, do RIP1/82.

Iiresignada, a contribuinte apresenta impugnagéo, as fis. 46/51, alegando, em
sintese, que a classificagio fiscal estd correta, conforme consulta formulada pelo Sindicato dos
Fornecedores, por medida liminar judicial deferida, e pendéncia de discusso judicial sobre a

matéria.

Remetidos os autos 3 DRJ em Campinas - SP, ¢ o langamento mantido, em

decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de Apuragdo: 15/01/1989 a 30/09/1992

Ementa: Adquirente de Produtos — A ndo observincia do disposto no
art. 173 do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto 87.981 de
1982, sujeita o adquirente as penalidades previstas no artigo 368
combinado com o art. 364, ambos do citado Regulamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Inconformada, interpds a contribuinte recurso voluntario..

et ——— . ————

Em sessdo de julgamento de 10 de fevereiro de 2004, o Segundo Conselho de

Contribuintes do Ministério da Fazenda entenden que a competéncia seria do Terceiro
Conselho de Contribuintes, remetendo os autos para la. Em decisio por maioria, aquele

Conselho também se deu por incompetente, devolvendo os autos a este Colegiado.

E o Relatério.
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Tempestivo € o recurso e vem acompanhado de depoésito recursal, razdo pela
qual do mesmo conhego.

Tendente a pdr fim & celeuma relativa a competéncia, entendo que hd uma
questio antecedente a classificagdo fiscal que toma este Segundo Conselho competente para o
processamento ¢ julgamento do presente processo.

A questdo aqui cinge-se 3 andlise da responsabilidade do adquirente quanto ao
erro praticado pelo fornecedor, questfio j4 muito apreciada por este Colegiado, quanto a outros
aspectos que ndo o erro na classificagdo fiscal. Como aqui ndo entrarei na questo do erro, mas
decidirei por outros fundamentos, entendo-me competente e passo a julgar.

O tema deste processo ja foi objeto de decisdes do Conselho de Contnibuintes,
pelo que transcrevo voto proferido pelo Exmo. Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
constante do Acérddo n® CSRF/02-0.683, da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, cujos argumentos adoto como razdes de decidir:

“No mérito, circunscreve-se a questdo, a meu ver, em definir a correta

aplicagdo dos artigos 62 e 82 da Lei n ° 4.502/64, gue estabelece a
obrigacdo do adguirente de produtos industrializados de verificar a

regularidade do documento fiscal e respectiva sangao.

()

Quanto ao argumento esposado pelo Ilustre Conselheiro, em que alega
a impropriedade da exigéncia fiscal lavrada contra o adquirente
quando for baseada, exclusivamente, em erro na classifica¢do fiscal do
produto, entendo-o procedente — e =

. et st

O artigo 173 que regula a matéria, dispée:

‘Art. 173 - os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem
ou adquirirem para industrializagdo, comércio ou depésito, ou para
emprego ou utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverdo examinar se eles se acham devidamente
rotulados ou marcados, e ainda, quando sujeitos ao selo de controle,
bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e seestdo ._ ... .___. . .- -
e wmen = om—m—-- de acordo com a classificdgdo fiscal, o lancamento do imposto e as
demais prescrigdes deste regulamento.’ (grifo meu)

Verifica-se da leitura deste artigo que a regulamentacdo do artigo 62 L
e meone. = @0 Lei 4.502/64, quase o reproduz-integralmente, salvo na pa¥ié final, T
S em que foi substituida a exigéncia do documento fiscal satisfazer todas
as_prescricoes legais pela expressio ‘se estdo de_acordo com a

classificacdo fiscal, o lancamento do imposto e as demais prescricdes

deste regulamento’,

Cabe-nos perquirir, neste passo, quais seriam estes preceitos legais,
referidos na lei, que o documento fiscal deveria cumprir para ser
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aceito pelo adguirente e, mais especificamente, se a verificagdo da
classificacdo fiscal estaria entre eles, como afirma a Fazenda, ou se foi
inova¢do na regulamentagdo da lei, como defende a decisdo recorrida.

Tal questdo ja foi objeto de decisdo judicial (Apelagdo em MS n
105.951-RS) da lavra do Eminente Ministro Relator Carlos M, Velloso,
que assim se expressou, verbis:

'(..) Indaga-se: a cliusula final dos mencionados artigos — ‘inclusive
quanto a exata classificagdo fiscal dos produtos e a corregdo do
imposto langado’- é puramente regulamentar ou encontra base na lei,
arngo 62, caput, da Lei 4.502 de 19647 E que, sem base na lei, ndo
serd possivel a multa, assim a penalidade, por isso que, sabemos todos,
penalidades, em Direito Tributdrio, sdo reservados a lei (Cédigo
Tributdrio Nacional, art. 97,V), certo que, no particular, a Lei n °
4.502, de 1964, anterior ao Codigo Tributdrio Nacional, ja deixava
expresso, no § 1 ° do artigo 64, que “o regulamento e os atos
administrativos ndo poderdo estabelecer ou disciplinar obrigacdes
nem definir infragées ou cominar penalidades que ndo sejam

autorizadas ou previstas em lei.’.

Estou com a sentenga.

Na verdade, o artigo 62 da Lei n * 4.502, de 1964, ndo contém a
cldusula inserta nos artigos 169 do Decreto n ° 70.162 e 266 do
Decreto n ° 83.263/79 - ‘inclusive quanto i exata classificagdo fiscal
dos produtos e & corregdo do imposte langado’, Ndo é d-toa, alids, que
vem citada cldusula precedida do adverbio inclusive, que contém q
idéia de inclusd@o de coisa outra, ou de compreensdo de algo novo. "

Da leitura do voto depreende-se que o ilustre Ministro defende que a
verificagdo classificagdo fiscal pelo adquirente ndo estaria prevista em
lei e, portanto, ndo poderia ser exigida.

Assim, a interpretagdo da norma tributdria _que atribuiu_aos . __ . ..

adguirentes~d respansabxhda_de “de verificar se o documento obedece

todas as prescrigdes legais, obriga-os apenas a examinar se os
elementos exigidos para o documentdrio fiscal estdo devidamente
preenchidos e, nos itens que deva conhecer pela natureza da operagdo
mercantil, estdo correlos.

O artigo 242 no RIPI/82 (artigo 48 da Lei 4.502/64) define quais os
elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a
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denominagdo ‘Nota Fiscal’, o numero da nota, a data da emissio e de

saida, a-natureza-da operagdo, os dados cadastrais do emitente e do

destinatdrio, a quantidade e a discrimina¢do dos produtos, a
classificagdo fiscal dos produtos, aliguota, o valor tributdvel, os dados
cadastrais do transportador, os dados de i :mpressao a'o documenta

Jé o artzgo 252 do RIPI/S2 (amgo 53 da Lei 4. 502/82) estabelece as

hipdteses em que o documento fiscal deve ser considerado sem valor
para efeitos fiscais, a saber:

I - ndo satisfazer as exigéncias dos incisos, I, IL, IV, ¥, VI e VI do
artigo 242;
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II- ndo indicar, dentre os requisitos dos incisos VIII, X, XI e XII do
artigo 242, os elementos necessdrios a identificag¢do e classificagdo dos
produtos e ao cdleulo do imposto;

IIT — ndo contiver a declaragdo referida no inciso VIII do artigo 244.’
(caso de entrega simbolica).

Dai podemos inferir, a contrario sensu, que o documento fiscal para ser
aceito deve satisfazer ds ja mencionadas exigéncias do artigo 242,
além de possuir os elementos necessdrios 4 identificacdo e
classificagdo dos produtos e ao cdlculo do imposto.

Assim, o adquirente ao receber o produto deve verificar se todos os
elementos supramencionados constam da Nota Fiscal entregue pelo
remetente, como por exemplo: se os dados cadastrais estdo corretos, se
a operagdo e o produto estdo descritos corretamente, se as quantidades
estdo de acordo com o pedido, se consta classificagdo fiscal e aliquota
do produto, e, consequentemente, se o valor tributavel estd calculado a
partir destes dados.

Se o bem descrito na nota permite, por um critério racional, seu
enquadramento nas posigoes da Tabela de Incidéncia do Imposto dobre
Produtos Industrializados indicadas ra nota fiscal, ndo hdé como se
exigir gue o adquirente o gquestione, porquanto a classificagdo de
produtos pelas normas da NBM/SH envolve conhecimentos especificos,
muito técnicos e complexos, que nem sempre podem ser detectados no
exame normal que o adquirente realiza ac receber os produtos. A
tarefa do adquirente é, portanto, acessoria, isto é, estando todos os
dados exigidos pela legislagdo corretos e havendo a razoadvel indicagdo
da classificagdo fiscal, fica 0 remetente como unico responsdvel por
todos os efeitos advindos da classifica¢do equivocada dos produtos.

Tanto ¢ assim, que a propria Administragdo Fazendadria reconheceu a
complexidade da classiﬁcac&'o fiscal de produtos, pois, em caso

analogo determinou a ndo aplicagdo de penalidade aquele que incorre -——-—-—---=~-——=~— =~

T “em erro de classificagdo tarifiria de produtos em despacho aduaneiro,

ressalvados os caso em gque ha dolo ou md-fé.

Este entendimento esta estampado no Ato Declaratério Normative
COSIT n ° 36, de 05 de outubro de 1995, a seguir transcrito:

1 — A mera solicitacdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificagio tarifdria errdnea, estando o
produto corretamente descrito como todos os elementos necessdrios a

-~ — .sua identificagdo, desde que, em gualqiier dos casos, ndo se constate
intuito doloso ou md-fé por parte do declarante, ndo se configuram
declaragdo inexata para efeito da multa prevista no artigo 4 °da Lei n
°8.218, de 29 de agosto de 1991.°

Este ato normatwo apesar' de rgfertr-se a at:wdade de ctassgf icagdo
fiscal de produtos em drea aduaneira, guarda perfeita sintonia com a
hipdtese dos autos, uma vez que trata de dispensa de punigdo
pecunidria ao contribuinte por classifica¢do incorreta de produtos.

Ora, se o Fisco dispensa o proprio contribuinte da obrigacdo de
classificar corretamente a mercadoriq, tendo ele realizado a

\
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importacdo direta dos produtos e preenchido os documentos fiscais de
desembarago, ndo seria correto, por principios isonémicos, dar
tratamento diferente ao adguirente, que nem tem relagdo direta com a
emissdo do documento e nem com o fato gerador do tributo.

No caso aqui sob andlise, ndo foram trazidos pela fiscalizagdo
quaisquer provas que pusesse em duvida a correta descrigdo dos
produtos nas notas fiscais ou Ter havido dolo ou conluio por parte do
adgquirente.

Assim, no que se refere a erros contidos na nota fiscal no tocante a
classificacdo fiscal neste caso, entendo ndo caber apenacdo do
adguirente.”

Concordo integralmente com o voto do ilustre Conselheiro, principalmente por
entender, também, que a verificagdo da classificagdo fiscal pelo adquirente ndo estd prevista na

lei, ndo podendo portanto ser exigida.

Por outro lado, o art. 248 do RIPL/96, ao dar nova redaglio ao previsto no art.
173 do RIPL/82, retirou a parte final deste Gitimo, deixando de ser infragdo & legislagdo do IPI a
verificagdo, por parte do destinatdrio, dos documentos fiscais, da classificacio fiscal e o

langamento do imposto, devendo ser aplicado o disposto no art. 106, II, do CTN,

Por todos os motivos expostos, vote no sentido de dar provimento ao recurso

voluntirio.

Sala das Sesses, em 29 de marg¢o de 2007.
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