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HINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO i
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 190.830-000.957/87-514

Sessio de @ 29 de =mbril de 1992 ACORDAO Np 202-04.972
Recurso nqg: 85.491

Recorrentel CUENCA E GIGENA LTDA.

Recorrida : DRF EM CAMPINAS -~ &P

IPI -~ Equipara-se =& estabelecimento industrial o
que enviar a estabelecimente de terceirc, matdria

Cprima, produto intermedidrio, material de
embalagem, moldes, matrizes e modelos destinados %
industrializagdo de produtos de seu comércio.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos ovs presentes autos
de recurso interposto por CUENCA E GIGENA LTDA.

ACCRDAM os Membros da Segunda Cﬁmara do Segundo
Congelha de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento =2ao recurso. Ausentes os Conselheiros OSCAR LUYS DE
MORALIS e SEBASTIAC BORGES TAQUARY.
ﬁfibril de 1992.

Sala das Sessies, em 29

Plestdente & Relator

IDA LEMOS - Procurador-Repre-
sentante da Fa-
zenda Nacional

VISTA EM SESSAO DE 1 2‘ JUN 1992

Participaram, sinda, do presente Jjulgamento, os Conselheiras ELIO
ROTHE, ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente), ACACIA DE LOURDES
RODRIGUES, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO e ANTONIO CARLOS
BUENO RIBEIRO.
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'MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANE.JAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10.830-000.957/89~-51

Recurso Not | 85.491
Acdrdio Npt 202-04,972
Recorrentet CUENCA E GIGENA LTDA.

RELATORTIYO

Por bem descrever os fatos em examne no presgsente
processo adoto e transcrevo, a seguir, o relatdrio que conpbe a

deciglo recorrida (fls. 53/54)12

“& empresa acima identificada foi autuada por
ter efetuado encomenda de méveis estafados h Cerno
Inddstria ¢ Comércio de Mdveis Ltdaa., com
fornecimento de parte de matéria prima (tecidos
para forragde) e destinado tais produtos a venda
sen ofetuar o langamento e recolhimento do Imposto
sobre Produtos Industrializados.

Tempest ivamente, a interessada apresentou
impugnacio, propugnando o cancelzmento do auto de
infragio, sob alegagio de ques
i - a equiparacio dela = empresa industrial ndo

tem fundamento legal, uma vez que se trata de
empresa exclusivamente conercial que dedica-se
somente 3 compra e venda de mdveis & prestagio
de servicos de assessoria € assist@neia
técnica, pertinentes ao ramos

P
'

nfc se enquadra no art. 90, inciso II1 do
Decreto ng B8798irs82, capitulada no auto de
infrasio;

3 - os ”revestimentﬁs” tem aliquota “0” na TIPI,
nR0 gerando qualquer débito de IPI, porgque

(- 3-3-%-1 responsabil idade =3 da EMPresa
fabricante/vendedora do produteo e n3o da
avtuada.

0 autor do feito opina pela manuten¢lio da
exiglneia e esclarece gue as disposicdbes contidas
na Lei 4592/44, art. 4g, inc. III e no Decreto-Lei
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ng 34766, art. 2o, alt. 33a Forém regulamentadas
pelo Decreto ng 8798i/82, art. 90, inc. IV, =0

invs de ingc. III como capitulado no auto de
infragiao.”

Na mencionada decisfo, a autoridade de primeira

instdncia Julgou procedente o lancamento atraves dos seguintes

“conglderanda”:

“CONSIDERANDYO, preliminarnente, que o
impugnante limitou—-se a enfocar a capltulaglo
regulamentar enganosamente citada no referido autao
como sendo “inciso III do art. 9o do Decreto ng

87984/827, aquando o correto seria Inciso IV do
referido dispositivos

CONSIDERANDO qUE E5S58 sen procedimento
apresenta-se Insuficiente a infirmar a proced@ncia
da exigineia fiscal tendo em vista que a situagio
concreta descrita no auto de infraglo subsume-se
inteiramente % hipdtese abstrata normatizada pelo
art. 49, inc.s III, da Lei ng 4502744, com

a
redagBo introduzida pela alteracio 333 do art. 2o
do Decreto-lei ng 34/66; em outras palavras, =&

inapit icabilidade do digpositivo regulamentar

(inciso I, art. 9o, RIPI/B2) nko afasta a
incidéneia da norma de lei citaday

CONSIDERANDC que os fatos estio perfeitamente
descritos no auto de infragfo inclusive com mengio

expressa da norma de lei infringida,
circunstédncias estas permissivas ap autuado de
eMercer inteiramente seu direito de defesa sem

qualquer prejulfzo, se assim o quizesses

CONSIDERANDO, portanto, dque =& incorregio
mencionada n3o implica em nulidade, nem depende de

suneamento abordado pelo artigo 69 do P.AF.
(Decreto 7923%5/72);

CONSIDERANDO,. quanto ao mérito, que a saida
de produtos do estabelecimento industyrial ou

equiparado =a industrial, confligura hipdtese de

incidéncia do IPI, nos termos do art. 29, inciso
il do RIPI/82: o o
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CONSIDERANDO que o estabelecimento comercial
equipara-se a industrial sempre que remeter

mnatér ins primas, produtos intermedidrios,
embalagens, repicientes, moldes, matrizes ou
modelos a estabelecimentos de terceiros,

dest inados = industrializaglo de produtos de seu
condrcio, consoante art. 448, Iinc.. III da Lei
4502/64 =wlterado pelo art. 2, alt. 33a do
Decreto-lei 34/66%

CONSIDERANDD que a equiparagio a
estabelecimento industrial ocorre na situagio

descrita, independentemente dos eprodutos remetidos.

]ao encomendante, serem tributados ou ndo 3
allfquota zeros

CONSIDERANDO que ®r autuada  realizou
encomendas de mdveis estofados & Cerno Inddstria e
Comércio de tdveis Ltda., com fornecimento de
parte da matdria prima (tecidos para forragiods

CONSIDERANDO que =a interessada destinou A
comercializacio 0% pradutos resultantes da
industrializasio pPor encomenda, estandoc portanto
equiparada a estabelecimento industrials

CONSIDERANDO qu&, por forga do disposto no
inciso II do art. 22 do RIPI/B2, o estabelecimento
equiparado & industrial &€ considerado contribuinte
do IPIg

CONSIDERANDO que a autuada alega tratar-~se de
ENpresa exclusivamente comercial, mas esta
alegacRo nlo elide =a imputag’o  fiscal de
equiparar—se a estabelecimento industrial, porque
ot documentos fiscais arrolados nas relacoes de
fls. 4¢ a 29, indicando as notas fiscais de
remessas de mnate€rias primas ao  industrializador,
de retorno dos produtos € de venda dos mesmos,
comprovam descaber—-lhe razlo:

CONSIDERANDO que essas vendas foram efetuadas
sen destaque e recolhimento do IPI devidos

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta.” .

Tl
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No Recurso de fls. &3/49, apds levantar a
preliminar de nulidade da decis@o, visto gque ndo foi apreciado o
fato de terem os mencionados revestimentos alfquota “0” na TIPIj

a autuada alega, basicamente, quet

&) a operacio de comercializagioc dos mdveis

estofados nada mais € do gue saida de bem de consumo, conforme

dilsposto no Parecer Normativo CST Np 9%9/75y

b) no Anexo I1I citado pelo art. 7 da Lei ng

7798/89 nlo se incluem os produtos em quest3os

c) caso seja mantida a exiglncia, deve sger
compensado 0 crédito relativo i entrada dasg referidas

mercador ias.

E o relatdrio.

4}
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Inicialmente, wverifico que nBo tem procedéncia =a [
. \
preiiminar de nulidade levantada pela Recorrente sabre o pretexto

de que @a decisio recorrida nio mrpreciou

“o fato de que os 1
“revent imentos” a gue se refere o auto de

infragio TEM ALITQUOTA
“@” Na TIPYI.”

Isto, tendo em vista o que consta do relatdrio e

fundamentos que comprovem a referida decislo respectivamente, As
fle. 53 e 55, verbistl

“Tempest ivamente,

a interessada apresentou
impuanacio, propugnande o cancelamento do auto de
infraglo, sob alegrgdo de quet
1 -IIIlH.III'IlI.“nnl...IIl.l'.-.---l-.-.l.-l.]h'

2- I...OlIllIn._ﬂI.Oﬂn.IIIUIHI-IIOI'IIQIIIODIIII.I
3

- os “revest imentos” tem aliquota “0” na TIPI,
nao gerando qualquer débito de IPI, porque

(23321
respaonsabilidade & da empresa fabricantes/vendedora
do produto £ n3o da autuada.”

“Cons iderando que a equiparagdo a
industrial acorre

estabelecinento
independentemente

na situacio descrita,

dos produtos remetidos ao
encomendante, serem tributados ou n8o & aliquota
zero.” (negritamos).
NBo hd, portanto, como se acolher =3 mencionada
preliminar de nulidade da decisko.
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No mérito, a autuada n8o trouxe aos autos nenhum

documento ‘que comprove que os tecidos enviados =& EMPFESR .

executora das encomendas foram remetidos pelos clientes e nso por

"gla.

Ao contrdrio, preferiu ficar no campo de REFrRS

alegagbes que se mostram incapmzes de Ilidir o felito.

Quanto aos crdditos reclamados, parece~nos gque, de
acordo com as anotagfes constantes dos demonstratives de fls.

i0/29, Jjd foram devidamente compenszdos.

Assim sendo, por entender que ag infragles
descritas no Auto de Infracio estio perfeitamente caracterizadas,
nao vejo como reformar a decisfo recorrida que bem apreciou =

matéria e aplicou a lei o

Nego provimento 80 recurso

_.de abril de 1992.

N



