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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.000959/96-13

Sessdo : 20 de novembro de 1996

Acordio : 202-08.862

Recurso 99.208

Recorrente : TEMA TERRA EQUIPAMENTOS LTDA.

Recorrida DRF em Campinas-SP

IPI - ISENCAO: 1) Aquela estabelecida no art. 17, inc. I, do Decreto-Lei n®
2.433/88, com a redagdo alterada pelo Decreto-Lei n® 2.451/88, condiciona-se a
que os produtos destinem-se a integrar o ativo imobilizado dos adquirentes
industriais para uso no seu processo produtivo; II) ENCARGO DA TRD: Nio ¢
de ser exigido no periodo que medeou de 04.02 a 29.07.91. Recurso provido
em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TEMA TERRA EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I - por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir
da tributaciio a Nota Fiscal n° 10.072. Vencidos os Conselheiros: Antonio Carlos Bueno Ribeiro
(Relator), Tarasio Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava. Designado o Conselheiro Oswaldo
Tancredo de Oliveira para redigir o Acorddo; II - por unanimidade de votos, em dar
provimento em parte ao recurso, para excluir da exigéncia a TRD no periodo anterior a
01.08.91.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 1996

Otto Cristiano liveira Glasner

Presidente

swaldo Tancredo dé Oliveira
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Daniel Corréa
Homem de Carvalho ¢ José de Almeida Coelho.

mdm/HR



Processo
Acordao

Recurso

Recorrente :

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10830.000959/96-13
202-08.862

99.208
TEMA TERRA EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 48/53 :

/¥

“TEMA TERRA EQUIPAMENTOS LTDA. foi autuada por infra¢Ges a
legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI descritas no Termo
de Verificagio de fls. 08/09, discriminadas em dois itens:

01 - Vendas de produto de sua fabricagdo (guindaste telescopico) com
utilizagdo indevida da isengdo instituida pelo Decreto-Lei 2433/88, em seu art.
17, inciso I. Segundo este dispositivo legal, para que a operagdo seja isenta, é
necessario que o estabelecimento adquirente seja industrial e que o produto
adquirido seja incorporado ao seu ativo fixo para emprego no processo
produtivo.

As vendas imputadas por este auto ndo atendem a todas essas condigdes,
sendo uma delas efetuada a uma empresa de construgdo civil, prestadora de
servigos, e a outra a um estabelecimento industrial que, embora tenha ativado o
bem adquirido, nunca o utilizou no seu processo produtivo, conforme verificado
em diligéncia relatada no Termo de fls. 04.

Vendas de equipamento produzido pelo estabelecimento fiscalizado,
denominado “pa carregadora”, que também € transportadora, classificado pelo
autuante no codigo 84.29.51.01.00, a aliquota de 10%, enquanto a empresa o
classificava pelos elementos principais que o compdem, e que sio:

- maquina basica (trator) do codigo 84.29.51.02.00 (produto isento);

- cagamba e conjunto para acionamento da cagamba do cddigo
84.30.69.03.00 (tributado a aliquota de 5%).
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- Inconformada com a exigéncia, a autuada interpds, tempestivamente, a
impugnacdo de fls. 24/29, alegando, em sintese e substancia, o seguinte, em prol
de sua defesa:

- que, preliminarmente, se vé tolhida em sua defesa, uma vez que o autuante
nio tipificou as normas legais que teria a impugnante infringido, haja vista ndo
estar o “enquadramento legal” em coeréncia com a descrigdio do “Termo de
Verificagdo”, pois este relata duas situagdes completamente distintas e aquele se
reporta genericamente a certos dispositivos legais, obrigando a defendente a
dedugdes que ndo lhe competem,;

- que o Termo de Verificagdo ¢ confuso ao tentar imputar & impugnante
supostas infragdes, além de nfo serem, o Auto de Infragio e o referido Termo,
unissonos, impedindo a plena defesa do contribuinte, devendo, pois, o Auto ser
arquivado, por contrariar normas do Direito;

- que nio seria possivel exigir imposto, vez que havia saldo credor;

- que o Auto de Infragdo e o Termo de Verificagdo contém valores, datas,
indices, célculos, etc., impossiveis de serem verificados no prazo regulamentar
de trinta dias, reservando-se, assim, a autuada, o direito de, no curso do
processo, vir a impugnar ou contestar tais numeros, a luz dos dispositivos legais
pertinentes;

- que, quanto a venda dos guindastes telescopicos, com isengdo baseada no
DL 2433/88, art. 17, inciso I, o autuante ndo atentou para o disposto no Decreto
n® 96.760, de 1988, o qual dispunha que a isengio do IPI seria aplicada
automaticamente pelo estabelecimento industrial a vista do pedido ou ordem de
compra emitido pelo adquirente, devendo, pois, o Sr. AFTN observar o disposto
no art. 19, inciso II do Regulamento do IPI, responsabilizando o adquirente;

- que, ao determinar a classificag@o fiscal dos produtos a que se refere o
item 02 do Auto de Infragio, o autuante ndo baseia seu entendimento em
nenhuma regra especifica e ndo toma como suporte de sua convicgdo nenhum
parecer ou laudo técnico;

- que ndo tem o Sr. AFTN competéncia para decidir sobre classifica¢do
fiscal de qualquer produto;

que, salvo rarissimas excegdes no Direito, ndo aplicaveis no caso presente,
o 6nus da prova cabe ao Poder Executivo Federal, por seus 6rgdos competentes,
e n3o a impugnante;
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- que os artigos 16 e 17 do RIPI nfo tipificam e ndo prestam para tipificar
erro de classificagio fiscal;

- que a simples adogdo do nome comercial “pa carregadeira industrial” nfio
implica em classificagdo automatica do produto como tal;

- que o comprador de seus produtos na verdade adquire um “trator
especialmente construido adaptado ou refor¢ado para receber o equipamento do
item 84.30.69.03.00”, classificado no codigo 84.29.51.02.00, o qual tem o prego
certo, unitario e perfeitamente individualizado, e também o “Equipamento
frontal para escavo-carregador ou carregador”, classificado no cddigo
84.30.69.03.00, e, ainda, outros implementos, cada qual com prego certo,
unitario e perfeitamente individualizado;,

- que se os tratores produzidos ndo fossem classificados na posigdo
84.29.51.02.00, entdo esta ndo teria qualquer aplicac¢do pratica;

- que o seu produto se presta tanto a receber o equipamento frontal para
escavo-carregador ou carregador (que € a cagamba) bem como outros
implementos, a serem acoplados frontalmente;

- que a afirmagdo do autuante de que “a empresa adotou um procedimento
inadequado, pois a classificagdo fiscal deve ser a do produto vendido e nio das
partes que o compdem “é equivocada no caso presente, pois o equipamento
frontal (cagamba) ndo € parte da maquina (trator) e sim um artigo opcional,
tanto como outros opcionais citados (perfurador de solo, rompedor hidraulico,
etc);

- que o seu produto, conforme atestam os folhetos anexados, tem multiplas
aplicagdes, ndo dependendo unicamente do equipamento frontal citado no
codigo 84.30.69.03.00;

- que o autuante insurgiu-se contra o entendimento do préprio Fisco
Federal, contrariando o Parecer CST (NBM) n°® 2853 (Processo n® 0825-78),
juntado aos autos.

- Manifesta-se o autor do procedimento, as fls. 44/46, pela manutengio
parcial da exigéncia, propondo a exclusdo do crédito tributario referente as
operagdes consignadas no item 02 do Termo de Verificagio.”
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A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, julgou procedente em parte a
a¢do fiscal para excluir da exigéncia a quantia equivalente a 43.865,20 UFIR, a titulo de IPI
relativo as saidas do produto “pa carregadora”, sob os seguintes fundamentos, consideranda:

“CONSIDERANDO que o enquadramento legal citado no Auto de
Infragdo, as fls. 11, reporta-se especificamente a matéria fatica minuciosamente
descrita no Termo de Verificagdo de fls. 08/09, sendo este parte integrante
daquele;

CONSIDERANDO, assim, que ndo procedem as alegagdes de cerceamento
de defesa por parte da autuada, haja vista que esta se defendeu plenamente,
como se constata pela leitura da peca impugnatoria;

CONSIDERANDO que o saldo credor da escrita do contribuinte, quando
existente, foi considerado na elaboragdo do demonstrativo de fls. 18/20 e,
portanto, no calculo dos débitos fiscais oriundos do presente langamento;

CONSIDERANDO que todos os calculos, valores e indices utilizados no
Auto de Infragdo obedecem estritamente a legislagdo vigente, citada as fls. 22,
ndo podendo a autuada alegar seu desconhecimento;

CONSIDERANDO que o gozo da isengdo instituida pelo art. 17, inciso I
do Decreto-Lei 2433/88, com a reda¢do alterada pelo Decreto-Lei 2451/88,
condiciona-se a destinagio dos produtos, que deverdo integrar o ativo
imobilizado dos adquirentes industriais para uso no seu processo produtivo;

CONSIDERANDO que, como resta provado nos autos, as duas vendas do
produto “guindaste telescopico” imputadas neste procedimento fiscal ndo
atenderam totalmente a tais condi¢Ges;

CONSIDERANDO que o Decreto n® 96.760, de 1988, dispde em seu art.
97 que a isengdo do IPI aqui discutida sera aplicada automaticamente pelo
estabelecimento industrial ou equiparado, a vista do pedido, ordem de compra
ou documento de adjudica¢do de encomenda emitido pelo adquirente, que ficara
arquivado a disposi¢do da fiscalizagdo e do qual devera constar a finalidade a
que se destina o produto;

CONSIDERANDO que o documento acima referido ndo foi apresentado a
fiscalizagdo nem juntado a impugnagdo pela autuada;
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CONSIDERANDO que deve ser estrita a interpretagdo da lei tributaria que
conceda isengdes (art. 111 do CTN);

CONSIDERANDO que o Parecer Normativo n° 14, de 1976,
complementando o P.N. n° 288, de 1972, determinou que, a partir de 12-12-75,
data de publicagio da Resolugio n® CBN-20175, do Comité Brasileiro de
Nomenclatura, a classificagdo do “trator escavo-carregador” ou simplesmente
“escavo-carregador”, deveria ser feita sempre separadamente, da seguinte forma:

a) Unidade tratora de rodas para trator escavo-carregador - 87.01.09.00;

b) equipamento frontal para trator escavo-carregador ou carregador,
inclusive cagamba - 84.23.02.15;

CONSIDERANDO que, seguindo a orientagdo tragada pelo P.N. acima
mencionado, o Parecer CST (NBM) n° 2853, juntado a impugnagio, classificou
produto com as mesmas caracteristicas técnicas do que é produzido pela
autuada nos codigos citados: 87.01.09.00 e 84.23.02.15;

CONSIDERANDO que os citados codigos da TIPI/83 correspondem, na
TIP1/88, aos codigos 84.29.51.02.00 e 84.30.69.03.00, respectivamente, que
foram adotados pela impugnante nas saidas imputadas pela fiscalizag3o;

CONSIDERANDO que, a época dos fatos geradores objeto deste Auto de
Infragdo, a orientagdo normativa aqui referida ndo havia sido revista pela
administragio;

CONSIDERANDO o que consta da Informagdo Fiscal de fls. 44/46;
CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 61/63, onde se limita
a reportar aos argumentos de sua impugnagao.

As fls. 68/70, em observancia ao disposto no art. 12 da Portaria-MF n® 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, manifestando, em sintese, pela
manutengdo integral da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, s subsiste a acusagao fiscal relativa a venda de produtos da
fabricagdo da Recorrente (guindaste telescopico) com aplicagdo indevida da isengdo prevista no
art. 17, inc. I, do Decreto-Lei n® 2.433/88, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.451/88, no
tocante as Notas-Fiscais n* 18.334 ¢ 10.072.

Quanto a preliminar argiiida de cerceamento do direito de defesa, devido a
obscuridade da pega vestibular, ndo procede a argumentacdo expendida pela Recorrente, como
bem demonstrado pela decisdo recorrida.

No mérito, os elementos de prova constantes dos autos também ndo deixam
davidas no que tange ao descumprimento das condi¢Ges legais para o gozo da isen¢do utilizada na
saida dos produtos a que se referem as notas fiscais em tela.

Com efeito, o adquirente consignado na Nota Fiscal n* 18.334 (fls. 07) é uma
empresa de construgio (ENCALSO CONSTRUCOES LTDA.), sendo, portanto, evidente o nio-
atendimento da condi¢@o de o adquirente ser industrial estipulada no mencionado dispositivo legal.

Ja quanto a Nota Fiscal n® 10.072 (fls. 08), apesar de o adquirente ser industrial
e ter integrado ao seu ativo imobilizado o referido equipamento ficou comprovado, através do
“Termo de Diligéncia” de fls. 05, com assentimento do procurador da empresa adquirente, que a
compra do equipamento a que ela se refere foi efetuada com a finalidade principal de ser utilizado
para levantamento de cargas em manutengdes e eventuais ampliagdes do seu parque industrial
(g/m). Ou seja, ndo satisfaz & condi¢do de ser destinado ao emprego no processo produtivo do
estabelecimento industrial adquirente, também exigida pelo mesmo comando legal.

Por outro lado, em nada socorre ao Recorrente a invocagido do disposto no art.
97 do Decreto n* 96.760/88, que, ao regulamentar o dispositivo legal em comento, dispds: “...a
isengdo do IPI sera aplicada automaticamente pelo estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial, & vista de pedido, ordem de compra ou documento de adjudicagdo da encomenda
emitido pelo adquirente, que ficara arquivado a disposi¢do da fiscalizagdo e do qual devera constar
a finalidade a que se destina o produto.”
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Pois, de forma alguma isso implica a transferéncia das obriga¢des cometidas ao
sujeito passivo de observar as condi¢des estabelecidas na lei para o gozo da isengdo, para os
adquirentes de seus produtos.

Eis que, além de a nomeagdo de responsavel so ser possivel por disposigdo
expressa em lei (CTN, 121, II), € patente o propdsito dessa norma regulamentar de aclarar que,
mesmo sendo uma isengdo concedida em fungio de determinadas condigdes, ela independeria de
requerimento caso a caso, bem como de estabelecer disposiges de controle fiscal, cujo
atendimento, alias, ndo foi comprovado pela Recorrente.

Finalmente, a respeito do encargo da TRD, consoante o ja decidido em varios
arestos deste Conselho, a exemplo do Acorddo n® 201-68.884, ¢ de ser afastado no periodo que
medeou de 04.02 a 29.07.91.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia fiscal o
encargo da TRD no periodo acima assinalado.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 1996

_OS BUENO RIBEIRO
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VOTO DO CONSELHEIRO OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA,
RELATOR-DESIGNADO

O incentivo do Decreto-Lei n° 2.433/88 (art. 17, I) se dirige, de forma ampla e
genérica, as vendas de maquinas, apareclhos e equipamentos a estabelecimentos industriais,
destinados ao processo produtivo e que os produtos adquiridos tenham sido ativados.

No caso, entendeu a fiscalizagdo, com apoio da decisdo recorrida, que os
produtos, embora vendidos a um estabelecimento industrial e tenham por este ativado, nio se
destinavam ao seu processo produtivo (guindaste hidraulico telescépico), conforme descrito na
Nota Fiscal n° 10.072, copia as fls. 085. '

Preliminarmente, € certo que este, como muitos outros incentivos dessa
natureza, sdo concedidos em forma de créditos, isengdo ou redugdo do IPI, cuja sistematica de
célculos e apuragdo muito se presta aos objetivos visados pelos incentivos em causa, que sdo a
desoneragdo do produto final do adquirente.

Assim, basta que o produto adquirido se envolva direta ou indiretamente na
formag@o dos custos do produto e ser afinal obtido, para que se enquadre nos propositos visados
pelos referidos incentivos.

O que se vem observando, a pretexto de a concessdo do beneficio ter como
referéncia matéria decorrente da sistematica de calculo do IPI. A esse pretexto pretende-se
vincular também as disposi¢des sobre o incentivo, s estritas disposi¢cSes das demais normas da
legislagdo do IPI, entre elas os conceitos de produto industrializado, estabelecimento industrial,
processo produtivo, tais e quais constam até de pareceres e atos administrativos especificos.

No caso dos autos, por exemplo, nega-se o direito a isengdo sob a alegacdo de
que os equipamentos adquiridos (embora o adquirente seja estabelecimento industrial e o produto
tenha sido ativado) ndo participam diretamente no processo produtivo, entendimento, alias, que
precisou ser apurado em diligéncia.

Entendo, data venia, que, ndo s6 neste caso especifico, como nos demais casos
de aplicagdo de leis que instituem incentivos fiscais, devem as mesmas ser interpretadas de sorte
que tenham sua aplicagdo ajustada aos seus propositos. Aplicagdo restritiva, como a que se
pretende no voto do ilustre relator vencido (quanto ao presente item), resulta em frustrar o
alcance do beneficio em causa.

Isto posto, tenho em que como “processo produtivo” se deve entender também
0s equipamentos que indiretamente concorrem para o citado processo.
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Especificamente, no caso dos autos, ai se incluem os produtos descritos na Nota
Fiscal n° 10.072, ou seja, “Guindaste Hidraulico Telescopico”, adquirido pela recorrente.

Assim sendo, concordando com os demais itens do voto do ilustre relator
Anténio Carlos Bueno Ribeiro, discordo, todavia, no que diz respeito a citada Nota Fiscal n°
10.072, cuja isengdo, prevista no art. 17, inciso I, do Decreto-Lei n°® 2.433/88, deve ser mantida.

Voto neste sentido.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 1996

sl A/ ¥

SWALDO TANCREDO DE OEIVEIRA
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