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SESSAODE  : 14 DE ABRIL DE 1997
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CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Estio
cancelados, pelo art. 9°, inciso VII, do Decreto-lei n° 2.471/88, os débitos de
imposto de renda que tenham por base a renda presumida através de arbitramento
sobre valores de extratos ou de comprovantes bancérios exclusivamente.
IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributéria que torna mais
gravosa a tributacfio somente entra em vigor e tem eficicia, a partir do exercicio
financeiro seguinte a aquele em que foi publicada. O§ 5° do art. 6° da Lei n° 8.021,
de 12.04.90 (DOU-13.04.90), por ensejar aumento de imposto, nfo tem aplicag¢fio ao
ano-base de 1990, nem a anos-base anteriores. SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LEI 8.021/90 - APLICACAQO - No arbitramento, em procedimento
de oficio, efetuado com base em depdsito bancério, nos termos do § 5° do art. 6° da
Lei n°® 8.021/90, é imprescindivel que seja comprovada a utilizagio dos valores
depositados com renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza.
Depésitos bancarios, por si s6, nfo constituem fato gerador do imposto de renda,
pois' nio caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos. O
langamento assim constituido sé é admissfvel naquilo em que ficar comprovado o
nexo causal entre o depésito € o fato que represente omiss3o de rendimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADIB JOAO DIB.

ACORDAM os Membros da Sexta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros DIMAS
RODRIGUES DE OLIVEIRA (Relator), MARIO ALBERTINO NUNES e HENRIQUE
ORLANDO MARCONI, que davam provimento apenas em relagdo 3 TRD. Designado para
redigir o voto vencedor o Corpselheiro GENESIO DESCHAMPS.

Ggm DESC S

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 9 1 AGS 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO ¢ ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RELATORIO

1. ADIB JOAO DIB, nos autos em epigrafe qualificado, via de se representante
habilitado conforme instrumento acostado as fls. 111, tendo tomado ciéncia em 30 de
dezembro de 1.994, da decisio de primeira instincia que manteve a exigéncia fiscal
consubstanciada nas pegas de fls. 09 a 18, dela recorre, conforme petigio recursal de fls. 127 a
129, protocolizada em 17/01/95.

2. Contra o contribuinte, em 09 de fevereiro de 1.994, foi lavrado auto de
infragdo - imposto de renda pessoa fisica referente aos exercicios de 1990, ano-base de 1989 e
1991, ano-base de 1990, para exigir crédito tributario no valor de 117.123,00 UFIR, inclusos
diferenca de imposto, multa de oficio de 50% (cingiienta por cento) e acréscimos legais
calculados até o més de janeiro de 1994, tendo a capitulagiio legal recaido sobre o artigo 39,
inciso V, do RIR/80.

3. Referida exigéncia decorreu de agfio fiscal desenvolvida em relagdio ao
contribuinte, tendo a fiscalizagdo constatado a ocorréncia de omissdio de rendimentos
caracterizada por sinais exteriores de riqueza representados por valores depositados em contas-
correntes bancérias, em volume superior aos rendimentos declarados, sem justificativa da
origem dos correspondentes recursos.

4 Nio foram computados para fins do langcamento em aprego, os valores
correspondentes a resgates de aplicagSes financeiras, a cheques devolvidos, € a rendimentos
ndo tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte.
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S. Por discordar do langcamento, o contribuinte, em 10 de margo de 1993,
protocolizou impugnagio, conforme peticio de fls. 115 a 117, aduzindo como suas razdes de
impugnar, em sintese, 0 que segue:

a) que a fiscalizagfio transformou créditos em conta corrente banciria em
rendimentos tributados, sem que existissem quaisquer indicios, ou presungdes
de que os mesmos constituissem renda efetivamente e que esses créditos ndo
sfo rendimento tributdveis, nem prova de rendimento, constituindo mera

movimentagio patrimonial;
b) que a atualizagio monetéria da exigéncia foi feito com base na TRD:

c) que imimeros foram os saques foram feitos em dinbeiro, e que, também vérios

depdsitos tiveram origem nesses saques;

d) que o impugnante & sbcio de vérias emgresas, além de explorar imével rural,
o que significa dizer que s#o intimeras as suas movimentagdes de caixa. De
outra face, o impugnante, como pessoa fisica, nio é obrigado a manter
escriturag3o dos seus atos e que, em diminuto ndmero de dias, ¢ inconcebivel
a exigéncia de comprovagiio da origem de gepémos bancérios feitos h4
quatro ou cinco anos passados; : ”

e) que o Egrégio Tribunal Federal de Recursos, em memoraveis julgamentos,
considerou inadmissfveis os langcamentos levados a efeito exclusivamente com
base em extratos bancérios.
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6. O julgador singular apés analisar a pega impugnatéria, decidiu manter o
integralmente o lancamento. Em sintese, sdo as seguintes as razdes que levaram aquela
autoridade a tal conclus3o:

a) que o depésito bancério representa, evidentemente, um item do patrimdnio de
seu titular e, assim, corresponde a rendimentos (tributdveis ou ndo), obtidos
anteriormente, ou a dividas e obriga¢3es assumidas;

b) que ao contribuinte, que é obrigado a prestar informagdes de sua situagio
pessoal para fins de langamento do imposto de renda, cabe o dever de indicar
a fonte de onde promanam os recursos depositados, a fim de que o Fisco se
inteire de sua natureza e possa decidir quanto & tributagiio dos mesmos,
sendo exatamente assim, que se procede com relagfio a qualquer outro
elemento componente do patrimdnio individual, desde que nfio justificado
pela renda declarada;

¢) que de fato, depdsito bancério em si nfio constitui o préprio fato gerador da
obrigagdo tributdria. Ele apenas denuncia a ex:stencm de valores a disposigo
do contribuinte, importancias estas que se sh;extam a tributago na hip6tese
de ndo restar provada a sua origem, a menos due sejam provenientes de
atividades isentas, nio tributadas, tributadas exclusivamente na fonte, ou de
rendimentos j& oferecidos a tributagdio na declaragéio de rendimentos;

d) que contrariamente a0 que preconiza o impugnante, legislagio especifica
estabelece a obrigatoriedade de nnnuteiiqao pelo contribuinte, de controle
sobre os seus rendimentos, ao estipular que as vérias fontes devem ser
discriminadas conforme sua origem;
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e) que uma vez demonstrada a disponibilidade do numerério representado pelos
depésitos bancérios e constatada a desproporcionalidade entre estes e os
rendimentos declarados, € perfeitamente aceitével e irrecusavelmente logica a
utilizagdo dos mesmos como indicio de omissdo de rendimentos. Tal indicio
se transforma em presun¢io quando nfio comprovada a origem dos recursos,
sendo as presungdes meio de prova também reconhecido em Direito
Tributério, cabendo ao titular da respectiva conta-corrente, a produgdo de
prova em contrério, nfo s6 pelo fato de ser ele a unica pessoa capaz de fazé-
lo, por ter participado diretamente das respectivas operagdes, quaisquer que
sejam elas, como também por estar obrigado a manter os controles
necessarios 3 identificag8o da origem dos rendimentos auferidos;

f) que ndo ¢ preciso muito esforgo interpretativo para se alcancar o real sentido
da citada simula. Claro esta que a objegdo do Poder Judicidrio ndo se volta
contra o uso dos depésitos bancéarios em processos fiscais. Repreende sim, a
constituigio de crédito tributdrio com base exclusiva em extratos ou
depésitos bancérios;

g) que estfio discriminados nos autos a “explicagio para os valores totais
consignados més a més,” argtiida pelo impugnante, conforme se verifica as
fls. 07/08, onde constam, relativamente a cada periodo de apuragdo,
devidamente demonstrados, os questionados depésitos, os rendimentos
declarados e omitidos e, as fls. 78/110, copias dos extratos bancérios, pelo
que dispde o contribuinte de todos os meios para proceder & anilise dos

mesmos e,
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h) no que tange & TR (Taxa Referencial), o Supremo Tribunal Federal, tem
entendido ser perfeitamente constitucional e legitima sua fluéncia como
encargo financeiro moratério.

7. Na fase rgcursal o postulante reedita suas razdes aduzidas na primeira fase
da sua defesa, acrescentando'que, conforme suas palavras “ ndo hd como confundir-se os
conceitos juridicos de rendimento e de patrimdnio. Mais que isso, a transformagéio do segundo
no primeiro s6 é possivel mediante prova plena, no em decorréncia de indicios, que, na
verdade, nfio o s#io. A transformacio de depdsito bancario em rendimento tributdvel s6 é
possivel mediante prova robusta a ser produzida pela fiscalizag3o, nfio cabendo ao contribuinte
fazer prova negativa”.

8. Argili, ainda, que o Decreto-lei n° 2.471/88 fulminou os arbitramentos de
imposto de renda calcados exclusivamente em depésitos bancérios, mandando cancelar os
procedimentos instaurados, e cancelando os débitos decorrentes, requerendo ao fim, o
provimento integral do recurso, com vistas a reforma da R. Deciséo recorrida.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA 7
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10830/000.969/94-05
ACORDAO N°. :106-08.770

7

VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, RELATOR

Consoante relatado, a matéria submetida ao julgamento desta Camara decorre
de lancamento “ex officio” por omissdio de rendimentos, segundo entendeu os autuantes,
caracterizada por dep6sitos bancérios em nome do contribuinte, efetuados ao longo dos anos
de 1988 e de 1989.

2. Trata-se de assunto por demais debatido neste Colegiado e ainda por merecer
posicionamento mais definitivo, talvez pela diversidade de enfoques de que tem sido objeto a
matéria. No presente caso, a autuagdo se utilizou dos depdsitos bancéarios em contas-correntes
de titularidade do contribuinte, elegendo-os como indicios de omissfio de rendimentos. Desses
valores foram exclufdos todos os rendimentos declarados, isentos e ndo tributdveis ou
tributados exclusivamente na fonte, além dos expurgos relacionados com os créditos bancérios
relativos a transferéncias, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, etc.

3. Tanto na fase impugnatéria quanto na recursal, insistentemente, pugna o
recorrente  pelo convencimento de que depdsitos bancdrios nfio constitui fato gerador do
imposto de renda.

4. A afirmagio de que depésito bancério nfio constitui fato gerador do imposto
de renda é uma verdade indiscutivel. Realmente nfo hd no plano legal a descticdio de tal
hipétese de incidéncia. N3o se deve esquecer, todavia, de que a lei cuida para que haja nexo
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entre acontecimentos nfo previstos especificamente como fatos geradores do imposto e a
hipétese legal que define a sua ocorréncia. S#io as chamadas presungdes legais. A exemplo do
depdsito bancério, também ndo hé previsfio legal de fato gerador especificamente em relagdo
a0 ato de a empresa alienar um bem a s6cio por valor notoriamente inferior ao de mercado,
ao fato de se manter no passivo saldos correspondentes a débitos j& pagos, ou ainda, da
existéncia de saldo credor de caixa, etc. Trata-se das chamadas presungdes juris tantum, as
quais admitem prova em contrério, cabendo ao contribuinte esse onus probandi.

5. Ao postulante foram oferecidas todas as oportunidades para que apresentasse
justificativas da origem dos recursos depositados, sem que houvesse qualquer manifestagdo do
autuado na diregéio do seu atendimento, denotando assim, total desrespeito ao agente investido
do poder estatal. Veja-se que mesmo sendo 6nus do contribuinte, houve empenho dos
autuantes na busca desses esclarecimentos junto a tnica fonte capaz de presta-los, quem, em
principio, teria todo interesse em esclarecer os pontos levantados pela fiscalizagdo, fornecendo
todos os elementos que permitissem infirmar o langamento, de forma a espancar de vez a
acusag@o fiscal. Restou claro que ndo foi o que se viu nos autos. Neles nfo hd nem mesmo
indicios de que o contribuinte tenha envidado qualquer esforgo em atender as intimagGes
formalizadas.

6. O recorrente invoca em sua defesa, as disposi¢des contidas no Decreto-lei n°
2471, de 22/09/88, buscando o convencimento de que o artigo desse diploma legal, teria
vedado a constitui¢do de crédito tributério com a utilizagfio de extratos bancérios.

7. Sobre este e outros pontos relacionados com a legislagio de regéncia,
convém sejam desenvolvidas algumas reflexdes sobre a evolug@o da legislagdo que rege o
assunto, bem assim, da jurisprudéncia no 4mbito do contencioso administrativo e, também, do
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Judicidrio, no perfodo compreendido desde a edig¢fio do Regulamento do Imposto de Renda de
1980, até a edig3o da Lei 8.021/90.

7.1 J4 dizia o multicitado art. 39, inciso V, do RIR/80:

“Art. 39 - Na cédula H serfio classificados a renda e os proventos de
qualquer natureza n3o compreendidos nas cédulas anteriores, inclusive:

V - os rendimentos arbitrados com base na renda presumida, através da
utilizago dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda
auferida ou consumida pelo contribuinte”.

7.2 Com base nesse dispositivo legal, muitas foram as agdes fiscais levadas a
efeito tendo por suporte tnica e exclusivamente os depédsitos bancérios, tidos pela fiscalizagéo
como evidéncia de renda auferida pelo contribuinte. Este critério, pelas fathas que apresenta,
acabou por sofrer reprimendas do Judicifrio via reiteradas decisdes favordveis aos
contribuintes, culminando com a expedi¢do da Stimula n° 182 do entfio Tribunal Federal de
Recursos, resultado de uma avalanche de agfes contrarias as exigéncias fiscais calcadas
simplesmente em valores de depdsitos bancérios. Eis o enunciado principal da mencionada
Stmula:

“E ilegftimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado apenas em
extratos ou depdsitos bancérios.”

7.3 Diante dessa realidade, quando se avolumavam, de um lado, os processos no
Judicifrio formados pelas incontdveis agdes movidas pelos autuados na busca do
reconhecimento do indébito fiscal e, de outro, os dispéndios com recursos do Tesouro a titulo
de custas processuais e 6nus de sucumbéncia, o Poder Executivo, em nome do principio
constitucional da colaboragio ¢ harmonia entre os Poderes, no bojo do Decreto-lei n°
2.471/88, fez inserir dispositivo enderegado, entre outros, aos. procwsoé que tratassem de

2"



MINISTERIO DA FAZENDA 10
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. : 10830/000.969/94-05
ACORDAO N°. :106-08.770

débitos para com a Fazenda Nacional, que tivessem tido origem na cobranga de imposto de
renda com base exclusivamente em valores de extratos bancérios. Era o artigo 9° daquele
Diploma Legal, que determinava o cancelamento dos débitos com essas caracteristicas,
ajuizados ou ndo até aquela data.

7.4 Em que pese a abrangéncia da determinacdo legal contida na referida norma
se limitar aos débitos existentes até a data da sua edigfio, devido a jurisprudéncia dominante no
Judiciério, prosperou o entendimento, inclusive nos tribunais fiscais, de que eram ilegftimos os
lancamentos produzidos tendo por base exclusivamente os valores dos depésitos bancérios.

7.5 Convém esclarecer aqui que o inciso V do art. 39 do RIR/80, até a
publicago da Medida Proviséria n° 165/90, de 16 de margo de 1.990, que deu origem & Lei n°
8.021 de 12 de abril do mesmo ano, vigeu plenamente, continuando a ser a sustentagdo legal
dos langamentos promovidos com base na renda presumida mediante a utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida ou consumida. O dispositivo apenas nfio
mais poderia ser indicado como base legal dos langamentos que se fundassem pura e
simplesmente em depdsitos bancéarios, a menos que ficasse provado a partir deles, a renda
efetivamente auferida ou consumida pelo contribuinte.

7.6 Com o advento da Lei n° 8.021 antes citada, que revogou expressamente o
artigo 9°, da Lei n° 4.729/65, base legal do inciso V, do artigo 39 do RIR/80, novo tratamento
legal foi dado A questdio da utiliza¢io pela autoridade fiscal dos depdsitos bancérios como
presungdo de rendimentos tributdveis. Com efeito, assim dispds o artigo 6° da mencionada Lei:

“Art. 6° - O langcamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.
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$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° - Omissis.
§ 4° - Omissis.

§ 5° - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

1.7 A exegese do dispositivo legal transcrito nfio pode deixar de integrar o caput
do artigo com os seus pardgrafos. O caput encerra o comando legal que admite o arbitramento
dos rendimentos com base na renda presumida, somente a partir de sinais exteriores de riqueza,
definindo o § 1°, o que seja sinal exterior de riqueza: “a realizag@io de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte”. Por sua vez, o § 2° traz o conceito de renda
disponfvel: “a receita auferida pelo contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugdes
admitidos pela legislagfio do imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.”

7.8 Da leitura desse dispositivo até o seu pardgrafo 4°, constata-se que ha uma
seqliéncia harmdnica na sua construgdo, onde o todg'sé completa. J4 em relagio ao § 5°, a
impressdo que se tem € de que o legislador quis spbordinar ao caput do artigo norma de
aplicagdo autnoma por ser completa em si. Tanto isto é-verdade, que se a ekcluirmos do corpo

¢
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do artigo, nfio o esvaziard de conteido quanto a sua eficdcia, ao passo que se se fizer 0 mesmo
com qualquer dos outros paragrafos, restard incompleto o preceito legal que encerra.

19 De qualquer forma, tem prevalecido o entendimento de que a norma em
comento (§ 5°) deve ser interpretada de forma integrada com os ditames emanados do caput e
demais parégrafos do artigo, o que nos leva a conclusdio de que o arbitramento efetuado com
base em dep6ésitos bancérios junto a instituicdes financeiras, mesmo quando o contribuinte nfo
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagBes, para prosperar, deve
contemplar, no minimo, as seguintes proviiéncias:

1°) - determinagsio da renda disponivel do contribuinte dentro de cada perfodo
de apuragfio, o que implica em excluir dos rendimentos tributiveis
declarados somados aos nfo tributdveis e aqueles tributados
exclusivamente na fonte, os abatimentos e deducSes admitidos pela
legislagdo do imposto de renda em vigor e o imposto de renda pago pelo
contribuinte.

2°) - demonstragdo dos gastos (ou aplicagSes) incompativeis.com a renda
apurada na forma acima, entendendo-se gastos, como sendo renda

consumida,

3°) - notificar o contribuinte do procedimento fiscal de arbitramento;

4°) - Em havendo mais de uma alternativa de modalidade de arbitramento,

escolher a que mais favorece ao contribuinte.
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7.10 Reputo importante neste ponto, tecer algumas consideragdes sobre o que se
entende por “renda consumida”, face ao emprego da expressdo no 2° passo do item precedente.
Segundo DE PLACIDO E SILVA, na sua consagrada obra VOCABULARIO JURIDICO, a
palavra “CONSUMO” tem o seguinte sentido:

“Deriva-se de consumir, do latim, consumere (comer, gastas, destruir,

utilizar ), e possui  significacio de gasto, extragdo, utilizacdio,
fimamento. (grifei).

Diz 0 mesmo autor em relagfio ao termo:

“Na técnica juridica, n3o quer o vocdbulo consumo significar
simplesmente o gasto ou destruigio, no sentido que se tem em
referéncia as coisas consumiveis, que se destroem ou se gastam pelo
primeiro uso ou gozo.

Juridicamente, h4 consumo, mesmo quando a coisa ndo se destrdi ou se
gasta, ou seja, mesmo de coisas inconsumiveis. Consumiveis, em tal
circunstincia, é tomado em sentido realmente de destrufvel, pelo uso,
ou deteriordvel, pelo uso continuado. Na acep¢do juridica hd
consumo n#o somente quando a coisa se destréi, como quando &
adquirida para uso, mesmo permanente.

Dai é que vem, entdo, a idéia de consumo absoluto e de consumo
relativo, em que se distinguem as duas modalidades do sentido de
consumo, isto &, tanto o gasto da coisa utilizada, como a aquisi¢iio
para uma utilidade. (grifei).

7.11 Posto isto, é de se indagar: nfio seria de se considerar ¢omo gastos ou, em
outras palavras, consumo de renda, a aquisicio , por exemplo, de ouro ou de agdes de
companhias? Em harmonia com os ensinamentos do citado autor nfio hd como entender o
contrério. Na mesma esteira de raciocinio, as aplicagdes nos mercados financeiros nfo tém
outra natureza senfo aquela das operagdes com os citados ativos, visto tratar-se de aquisi¢des
e alienacdes dos chamados ativos financeiros, conceito que abrange agdes, titulos de renda fixa,
quotas de fundos de aplicagdes, ouro e outros bens e direitos negociados naqueles mercados.

e i B 'O /
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7.12 Portanto, provado nos autos a aplicago financeira dos depdsitos efetuados,
configurada est4 a presungfio legal insculpida no citado artigo 6° e seus paragrafos da Lei n°
8.021/90. Este dispositivo nfio cria, nfio extingue, nem majora tributos. Trata-se de norma que
instituiu novos instrumentos de investigagio, de forma a melhor aparelhar a fiscalizagio,
objetivando otimizar o seu desempenho. N#io h4 falar, portanto, em aumento de carga
tributéria, posto que em se tratando de arbitramento que toma por base elementos disponiveis,
pode ocorrer de serem omitidos fatos importantes que somente seriam conhecidos num
processo de verificagdo mais rigoroso, significando dizer que, por hipétese, mesmo sendo o
langamento feito pelo critério do arbitramento, se considerada a renda real do contribuinte, o
crédito tributdrio assim constituido pode ser inferior ao realmente devido. A propésito, assim
diz a exposigdo de motivos da Medida Provisdria n° 165, que deu origem & lei em comento:

“10. E proposta, ainda, medida que objetiva caracterizar a existéncia
de sinais exteriores de riqueza como presung3o legal de rendimentos
omitidos a tributagdo do imposto de renda. Evidenciada a ocorréncia
dos fatos econdmicos pela constatagdo de renda auferida ou consumida
pelo contribuinte, que comprovem a ocultagfo dos fatos geradores do
imposto, € razodvel que a legislagfo tributiria, com o fim de facilitar a

fiscalizagfio, a cobranga do imposto e para desestimular fraudes ou
modalidades de evasio fiscal, assegure ao Fisco o instrumento legal

para promover o lancamento com base nos. elementqu identificados,
excepcionando-se, dessa forma, o pnyéipm efal de que o Onus da
aprova cabe a autoridade lancadora”. (gnfeg)

8. Nio se alegue a inaplicabilidade desse dispositivo legal, quando a agdo fiscal,
mesmo alcancando fatos geradores ocorridos anteriormente, tenha se iniciado na sua vigéncia.
Trata-se, conforme se infere do exposto, de norma processual que tem aplicaglio imediata,
ainda que em relagdo a ocorréncias pretéritas. Este € o ensinamento do saudoso Professor
Aleomar Baleeiro na sua obra Cédigo Tributirio Nacional Comentado: Com efeito, o CTN,
no seu artigo 144 dispde:
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“Art. 144. O lancamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entfio vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que,_posteriormente a
ocorréncia_do fato gerador da obrigacdio, tenha instituido novos
critérios de apurag@io ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes
de investigacdo das autoridades administrativas ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para
efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.” (grifei).

9. Superadas essas questdes, busquei comparar o procedimento fiscal em aprego
com o modelo apresentado no subitem 9.9, do que resultou:

a) em relagdo ao primeiro passo, constata-se que com a exclusdo, pelo valor
bruto, dos rendimentos declarados o conceito de«gpnda liquida nfo chegou a
ser afrontado, visto que, sem o expurgo das dedugdes admitidas, o
procedimento favoreceu ao contribuinte;

b) quanto ao segundo passo, verifica-se nos autos, que os depésitos bancérios
selecionados foram convertidos em aplicagdes financeiras, o que significa
utilizagdo dos recursos em proveito do aplicador, ou, conforme visto, renda,
consumida, de cujo valor foi excluida a renda declarada, tributandp-se ape@n%!
a diferenga.

¢) ndo resta duvida de que o contribuinte foi notificado do procedimento;
d) entendo que nos autos n3o s#o oferecidos elementos que possibilitem a

adog¢3o de outra alternativa de modalidgde de arbitramento, a exemplo de
informagGes sobre gastos com viagem e outras gespesas que fossem
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incompativeis com a renda declarada, restando somente a forma de
arbitramento utilizada pela fiscalizagiio.

10. Acresga-se a todo o exposto, o fato de que nfio esta afastada a aplicabilidade
ao presente caso, da norma contida no inciso V, do art. 39, do RIR/80, também citada na
capitulagio legal, pois conforme visto, o Obice & sua aplicagio reside na utilizagiio pura e
simplesmente do depésito bancirio como base para o lancamento, o que efetivamente nfio
ocorreu neste processo, onde houve o cuidado dos autuantes em eliminar valores que pudessem
suscitar dividas sobre a sua origem como renda auferida ou consumida pelo contribuinte.

11. Assim, entendo que o procedimento fiscal est4 consentéineo com as normas
de regéncia, ndo restando duvida de que a bem elaborada decisfio singular, bem assim, as
demais pegas constantes do processo, nfo se apoiaram apenas nos depésitos bancdrios, mas
também nas viérias circunsténcias que envolvem a vida financeira e fiscal do contribuinte.

12. A vista dessas consideragdes n3o vejo como modificar a decisio recorrida,

que deve ser mantida pelos seus préprios e judiciosos fundamentos. ‘

-

A

13. Cumpre esclarecer todavia, em relagfio 4 cobranga da TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1.991, que a exigéncia do encargo nesse periodo tem sofrido restri¢des nos
julgados deste Colegiado, e inclusive na Cémara Superior de Recursos Fiscais, a exemplo do
Acérddo n° CSRF 01-1.773, de 17 de outubro de 1.994, onde é expendido o entendimento de
que tal exigéncia somente tem lugar a partir do més de agosto de 1.991, més da entrada em
vigor da Medida Proviséria n® 298/91, que deu origem & Lei n° 8.218/91, pela inaplicabilidade
retroativamente das disposigdes contidas no artigo 30 desse diploma legal, que, dando nova
redagdo ao “caput” do artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo de 1.991, estatuiu no sentido

da incidéncia do encargo a partir fevereiro do mesmo ano. Na auséncia de disposigio legal

<),
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especifica disciplinadora da cobranca de juros de mora, € de se aplicar a norma geral, no caso,
o Codigo Tributério Nacional, ¢ujo artigo 161, § 1°, dispde que o crédito tributdrio ndo
integralmente pago no venchneéfogé acrescido de juros de mora calculados & taxa de 1% ao
més, se a lei nfo dispuser de modé“ d!verso Assim, no mesmo periodo, a exigéncia de juros de

mora somente é cabivel A raziio de 1% ao més.

14. Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conheco do
recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e regimentais
vigentes e voto no sentido de the DAR PROVIMENTO PARCIAL, para excluir da exigéncia
o encargo da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1.991.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 1997
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR DESIGNADO

Com a devida vénia ao eminente Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira,
permito-me discordar da conclusdo a que chegou em seu voto.

Como j4 bem evidenciado, o processo em causa como um todo, gira,
exclusivamente em torno de “dep6sitos bancérios”, apurados pela fiscalizago e nfo justificados
pelo RECORRENTE, e que serviu de base para o langamento ora objeto de analise.

O RECORRENTE ndo concordou com o ato fiscal e invocou a aplicagdo do
inciso VII do art. 9° do Decreto-lei n° 2.471/88 e, ainda, argumentou que ¢ inadmissfvel o
langamento a titulo de imposto de renda com base exclusivamente em depdsitos bancérios,
tomados a partir de extratos financeiros.

De fato, no presente caso, se estd perante a um langamento que se refere aos
exercicios de 1990 e 1991 (anos-base de 1989 e 1990). Embora o Auto de Infragfio seja datado
de 09.02.94, deve-se analisar, inicialmente se 0 mesmo se encontra sob a égide do disposto no
inciso VII do art. 9° do Decreto Lei n° 2.471/88. Esta norma foi baixada pelo o Governo
Federal que, ciente da ilegalidade dos langamentos tributdtios com base, exclusivamente, em
valores de extratos ou comprovantes de depésitos pancéﬂog a vista de reiteradas decisdes
do Poder Judicidrio, reconheceu esse fato. Tal norma reza: ;
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Art. 9° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou nfio, como Divida Ativa da Unifio, ajuizados ou
nfo, que tenham origem em cobranga:

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base exclusivamente

em valores de extratos ou comprovantes de depésitos bancérios.

As razdes do Governo Federal estdo destacadas na exposi¢lio de motivos

que deu origem ao dispositivo retro mencionado, pelas seguintes colocagbes do entfio Ministro
da Fazenda, valendo ressaltar a seguinte:

“A medida preconizada:no.art. 9° do projeto, pretende concretizar o
principio constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para desafogo do Poder Judicidrio, ao
determinar o cancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipdteses que, & luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, nfio sdo passfveis da menor perspectiva
de éxito, o que, s.mj., evita dispéndio de recursos do Tesouro
Nacional, & conta de custas processuais e do dnus da sucumbéncia.”

Essa situa¢3o admitida pelo Governo Federal importa em confiss3o, sendo de

se aplicar subsidiariamente os arts. 269, 334, 348 e 350 do Cédigo de Processo Civil Brasileira,
que prescreve que a confissio faz prova contra o confitente, e 0 procedimento que se deve

adotar.

Assim, ao cancelar e determinar o arquivamento dos processos

administrativos objeto do art. 9° do Decreto Lei n® 2.471/88, impossibilitou gqualquer tipo de
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agdo contra os contribuintes que se achavam naquela situagfio. Ou seja, nfo poderia mais haver
novo lancamento de tributo contra eles com base nos indicios trazidos pelos extratos bancérios
ou depdsitos bancérios, pois estes nfo eram e nunca foram, como agora reconhecido pelo

diploma legal, base de sustentag3o para langamentos.

Isto, sem divida alguma, se aplica, igualmente, aos contribuintes que antes da
vigéncia do diploma, ou mesmo, ap6s ele, se encontravam na mesma situagio, ainda que em
potencial. Ou seja, mesmo depois do diploma, se fossem fiscalizados e autuados com base em
fatos ocorridos antes da vigéncia do diploma legal questionado, essa autuagio seria invalida &
falta de sustentagdo.

Ressalte-se aqui que o langamento ora em andlise atinge os exercicios de

1990 e 1991 (anos-base de 1989 e 1990), portanto, posteriores a edicdo do Decreto-lei n°

2.471/88. Entéo, resta saber se ¢ aplicdvel ao caso o inciso VII do art. 9° desse diploma. Esse

aspecto tem de ser desdobrado em dois pontos: os aspectos relativos aos fatos anteriores a

vigéncia do art. 6° da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990 e os relativos aos fatos j& na vigéncia

dessa ultima lei. Ao caso interessam os dois, em razfio de a apuragdo ter sido efetuado ja com a
vigéncia da citada lei e alguns fatos terem ocorridos apds a sua edi¢@o e publicac¢do.
o

Administrativamente, no primeiro aspecto, esta quesiici, std j4 agora

superada com o pronunciamento uninime dado pela Colenda Camara Superior de Recursos

Fiscais, que ~ncgou provimento a recurso da Fazenda Nacional, no processo n°

11050/000.738/89-76 (Recurso n° RP/102-0.188), no qual apreciou a questfio, por sinal

similar, no tempo e na forma, ao do presente recurso. Através do Acérdio n° CSRF/01-1.898,

de lavra do eminente Consetheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes (vice-presidente em

exercicio e relator). Sua ementa expressa o seguinte:
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“CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS
- Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a
renda presumida através de arbitramento sobre valores de extratos
ou de comprovantes bancérios, exclusivamente.”

A matéria foi muito bem analisada pelo eminente Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes, relator do referido Ac6rdfo. Permito-me apenas transcrever a parte final e
conclusiva em que reconhece a aplicabilidade do dispositivo legal em comento para fatos
posteriores ao de sua edigo:

Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagdo
dada ao art. 9° e seu inciso VII, que gerou interpretagdes contraditérias, nfo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razio o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra
razdes que: “A lei ao determinar o arquivamento dos processos Administrativos em
andamento, contém implicita uma determinagio de n3o abrir novos processos sobre
a mesma matéria.”

Pelo menos enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento do
rendimento com base na renda presumida mediante utilizagio de depésitos
bancérios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da lei 8.021/90, nas
condi¢Bes nela previstas.

A edigfio desta lei veio confirmar o entendimento de que nfo havia
previsdo legal que sujeitasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de comprovantes
bancérios, exclusivamente.”

Por isso, mandou cancelar os débitns, lancados ou n#do.”
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Com efeito, analisando-se o “caput” do art. 9° do Decreto-lei n° 2.471/88, “a
priori” é de se ver que aparentemente ele se aplica aos processos administrativos existentes 3
data. Mas indo mais a fundo, inclusive verificando-se as decisdes judiciais que o antecederam e
deram suporte, o objetivo é maior.

De f2ato, além dos argumentos apresentados no Ac6rdio acima referenciado,
as decisdes judiciais sempre se pautaram no sentido de reconhecer que os extratos bancérios,
ou os valores de dep6sitos, por si s6 nfo constituam base de célculo para fins de langamento do
imposto de renda. Quando muito poderiam se constituir em indicios de omiss3o de receita, a
qual deveria ser apurada por outras formas em direito admitidas, cabendo a época, a prova
dessa omissfio a quem a alegasse. Ou seja, n3o era caso de presungio legal que transferisse o
6nus da prova ao contribuinte.

E inexistindo & época da ocorréncia dos fatos geradores essa presungdo, nio
se pode agora aplicd-la, ainda que sob a égide de legislaglio superveniente que a permite. Ao
langamento aplica-se a lei vigente a época dos fatos geradores, como prescreve o art. 144 do
CTN, ndio se podendo aqui querer alegar que apenas se aplicou novo critério de apuragdo. A
presungdo legal nio é de novo critério de apuragio, mas sim de prova, sendo portanto
totalmente diferente.

Essa situagio, mesmo com o advento do Decreto n® 2.471/88, ¢fi nada
modificaram o direito material que regia a quest3io da apuragiio de imposto de renda com base
em depdsitos bancarios, vigente, que permaneciam a mesma. Apenas, trouxeram em seu
contexto, de forma implfcita, uma modificagdio sobre a forfpa de apuragdo, que passou a ter
uma base de comprovac#o de acréscimo patrimonial comprovado.
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A presungfo legal efetiva somente veio a ser instituida através da Lei n°
8.021/ 90, a qual, através do § 5° do art. 6°, estabeleceu que o arbitramento pode ser efetuado
com base em depésitos e aplicagdes realizadas junto & instituigSes financeiras, quando o
contribuinte nio comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Mas mesmo a
sua aplicabilidade est4 condicionada, como adiante se verd, mas em primeiro lugar analisar-se-4

o inicio de sua vigéncia.

Poder-se-ia ter que o art. 6° da Lei n° 8.021/90 introduziu uma regra de
procedimento, ou seja, instituiu novo critério de apuragfio, pelo que se aplicaria
retroativamente, a teor do § 1° do art. 144 do Cédigo Tributério Nacional, que prescreve:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entfio vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1°. Aplica-se ao lancamento a legislagdio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigag3o, tenha instituido novos

critérios de apuragio ou processos de fiscalizagfio, ampliado os
poderes de investigagio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade a terceiros.

§ 2°. O disposto neste artigo nfio se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a lei fixe expressamente a data
em que o fato gerador se considera ocorrido.”

Ora, o lancamento tem caréter declaratério e pela disposigfo acita, para sua
efetivacfio, tem de observar a legislagiio vigente na data da ocorréncia do fato gerador, no
tocante aos seus elementos essenciais (base de célculo, valot do tributo e sujeito passivo). Esse
aspecto nfo contempla maiores discussdes.
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Entretanto, a disposiciio do § 1° do art. 144 do CTN, de outra parte, é
puramente de Direito Processual Tributério o qual pode ser aplicada, a partir de sua vigéncia de
sua instituicio, aos casos pendentes, mas nfo pode atingir os elementos essenciais do tributo,
acima ja especificados. Ou seja, é meramente de formaliza¢do do tributo que pode exigir, sem
forga constitutiva do direito, pois est4 sempre presa as circunstéincias que cercam o nascimento
da obrigagio tributéria.

A ressalva do § 2° do art. 144, do CTN, por sua vez, nfo altera os conceitos
acima, que seria, inclusive, aplicavel ao caso, pois ele se apresenta como sendo o de um em que
ha vérios atos negociais ou acontecimentos econémicos ocorridos durante um periodo de
tempo certo, estipulado por lei, mas com uma data determinada em que o fato gerador ocorre
envolvendo todos esses atos e acontecimentos. O que a ressalva quer dizer € no sentido ser
irrelevante a lei tributdria vigente na data de cada um desses acontecimentos, isoladamente
considerados. Para o langamento, de qualquer forma, deve ser observado a lei vigente na data
marcada pela lei como sendo a da ocorréncia do fato gerador.

A questdio, entfio se prende em se saber se a disposi¢#io do art. 6° da Lei n°
8.021/ 90, mais precisamente, para o caso, seu § 5° € uma norma de procedimento, com
aplicagfio retroativa ou se é uma norma substantiva para aplicagdio apenas aos fatos que
ocorrerem apds a sua vigéncia e eficdcia, com observéncia dos princfpios tributérios maiores.

Este aspecto j4 foi devidamente apreciado pela Egrégia Cémara Superior de
Recursos Fiscais, ao apreciar o Processo n° 10.840/001.856/92-83 (Recurso RD/104-0.700),
em que se discutia questdo de dep6sitos bancarios do ano-base de 1989 (Exercicio de 1990)
sendo Recorrente Michel Salloum e Recorrida a 4* Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, do qual resultou o Acérdio n® CSRF/01-1.991, éuja ementa est4 assim redigida:
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“CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS
- Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a
renda presumida através de arbitramento sobre valores de extratos
ou de comprovantes bancdrios, exclusivamente.
IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributéria
que torna mais gravosa a tributagfio somente entra em vigor € tem
eficdcia, a partir do exercicio financeiro seguinte a aquele em que for
publicada. O § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021, de 12.04.90 (D.O. de
13.04.90), por ensejar aumento de imposto, nfo tem aplicagfio ao
ano-base de 1990.”

A decisio acima foi tomada por maioria de votos, vencido apenas um
Conselheiro, dando-se provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto do relator, o
eminente Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.

Do voto do relator, a primeira parte mencionada na ementa, tem como
fundamento e referéncia o j& decidido no Acdérdio n° CSRF/01.898, anteriormente ji
mencionado e a segunda no que diz respeito a irretroatividade da aplicagéio do § 5° do art. 6°
da Lei n° 8.021/90 (segunda parte da ementa), sobre a qual discorre com fartos argumentos de
direito para sua concluso e que s3o uma verdadeira aula.

As razdes da decis#o, todavia, ndo deixam duvida alguma. As disposi¢Ses do
§ 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, somente tem eficicia e aplicacio a partir do ano-base de
1991 (exercicio de 1992). Logo, nfo pode retroagir para atingir fatos geradores ocorridos
antes de 1° de janeiro de 1991, ainda que a apuragdo se dé apds a vigéncia da lei questionada.

Ao contrério do acima exposto, tem-se argtlido que o § 5° do art. 6° da Lei
n° 8.021/90, é uma regra de procedimento que instituiu novo critério de aptirticdio e por §bvio,
face ao disposto no § 1° do art. 144 do Codigo Tributério Nacional, teria aplicagfio retroativa,
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Todavia, os defensores dessa tese, em sua maioria, defendem igualmente que
0 § 5° em comento nfio pode ser interpretado separadamente do contexto do art. 6° da Lei n°
8.021/90, em que estd inserido. Isto porque todo o art. 6° constitui-se num conjunto
harménico, do qual o § 5° nfio pode ser dissociado.

Ora, o inciso V do art. 39 do RIR/80 que tratava do arbitramento com base
na renda presumida, através de sinais exteriores de riqueza que evidenciassem a renda auferida
ou consumida pelo contribuinte, que tinha por matriz o art. 9° da Lei n° 4.729/65 foi
expressamente revogado pelo art. 13 da jé citada Lei n° 8.021/90. Mesmo que nfio tivesse sido
assim expressamente revogado o teria sido implicitamente, pela superveniéncia do art. 6° da Lei
n° 8.021/90.

Ora, se o art. 6° da Lei n° 8.021/90 e seus pardgrafos se constituem num
conjunto harmdnico, o § 5°, por 6bvio, se subordina a este contexto. Dele nfio pode ser
retirado para ser aplicado isoladamente a dispositivo legal autdnomo anterior, ainda que este
trate da mesma matéria, e que restou revogado.

Portanto, em assim, sendo mais uma vez se constata que por ser o art. 6° da
Lei n° 8.021/90 uma norma impositiva, sua vigéncia como um todo tem que observar o
principio da anterioridade, pelo que ele somente pode atingir os fatos geradores ocorridos a
partir de 01.01.91, como também deve ser estendido este mesmo critério ao disposto no seu §
5° que a ele se subordina.

Logo, mais uma vez se verifica que o § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90 n3o
se aplica a fatos geradores ocorridos antes de 01.01.91, como se apresenta no presente caso.
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No caso concreto, portanto, a exigéncia tributéria, exclusivamente com base
nos depdsitos bancérios efetuados e existentes em nome da RECORRENTE, durante os anos-
base de 1989 e 1990, no podem ter amparo e serem atingidos pela aplicagdo do § 5° do art. 6°
da Lei n° 8.021/90. No caso, inclusive, como j4 demonstrado, teria aplicaco o que ja foi
exposto anteriormente na analise do Decreto-lei n° 2.471/88.

Mesmo que se admitisse a aplicago do § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90,
retroativa, ou apenas para os fatos “in concreto” ocorridos apés 1° de janeiro de 1991, deve-se
ressaltar que essa nova lei, pela interpretagio que esse Egrégio Consetho tem dado, obriga a
fiscalizagdio a comprovar a utilizagdo dos valores depositados como renda consumida.

E que esse novo diploma veio reforgar as razdes do Decreto-lei n° 2.471/88,
e mesmo os fatos ocorridos apés a sua vigéncia, tendo como fato fundamental que os dep6sitos
bancérios, por si s6, nfio podem servir de fundamento e base de célculo do imposto de renda.
Eles, quando muito podem servir de referéncia para a evidencia receita omitida a qual deve ser
estar vinculada a comprovag#o de renda consumida.

A posigdo desse Egrégio Conselho estd muito bem traduzida no Processo n°
13706/000.944/94-81 (Recurso n° 04.368), apreciado pela Colenda 4* Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, em que se deu provimento ao recurso, por maioria de votos, nos
termos do relatério e voto da eminente Presidente e Relatora Leila Maria Scherrer Leitdo, do
qual resultou o Acérdiio n° 104-12.517, cuja ementa est4 assim lavrada:

“IRPF - LANCAMENTO COM BASE EXCLUSIVAMENTE EM
DEPOSITO BANCARIO - CANCELAMENTO - Os langamentos
efetuados com base em renda presumida através de extratos e
comprovantes bancérios, exclusivamente, hio de ser cancelados, por
forca do disposto ng art. 9°; inciso VII do Decreto-lei n° 2.471 de
1988. i
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SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - LEI N° 8.021, DE 1990 -
APLICACAO - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em depésito bancério, nos termos do parégrafo
5° do art. 6° da Lei n° 8.021, de 1990, & imprescindfvel que seja
comprovada a utilizacdo dos valores depositados com renda
consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, por
si s6, depésitos bancarios nfo constituem fato gerador do imposto
de renda pois n#o caracterizam disponibilidade econ6émica de renda e
proventos. O langamento assim constituido sé é admissivel quando
ficar comprovado o nexo causal entre o depésito e o fato que
represente omissdo de rendimento. O arbitramento com base
naquele dispositivo legal, por constituir aumento de imposto, nio
aplicagfio no ano-base de 1990.”

A eminente relatora do Acérdio em apreciagiio, Conselheira Leila Maria
Scherrer Leitdo, explicitou muito bem em seu voto o que foi traduzido resumidamente na sua
ementa. Entretanto de seu voto notam-se que trés aspectos s3o neles abordados:

a) por forga do disposto no inciso VII do art. 9° do Decreto-lei n° 2.471/88, ndo se
pode tomar o depésito bancério, como base de arbitramento, para langamento do
imposto de renda, mesmo para aqueles constituidos apés o seu advento, até a
vigéneia e eficdcia da Lei n° 8.021/90;

b) o arbitramento com base no § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, por se constituir
em aumento de imposto, somente tem aplicagdo ap6s o ano-base de 1990; e

¢) o procedimento de oficio, com base no mesmo dispositivo, s6 ¢ admissivel
quando ficar comprovado o nexo causal entre o dep6sito e o fato que represente
omiss#o, ou sgja, a comprovac;io, pela autoridade langadora, da utilizagdio dos
valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de

riqueza.
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Os dois primeiros aspectos referendam tudo o que ja foi dito, anteriormente,
sobre 0 mesmo tema. O tltimo, impde que ndo basta obrigar o contribuinte a comprovar a
origem dos depésitos bancérios, mas sim que a autoridade langadora estabelega um relagdo de
causa ¢ efeito entre o depdsito e o rendimento omitido, mediante comprovagdo efetiva da renda
consumida que evidencia os sinais exteriores de riqueza, para poder efetuar o lancamento.

As colocagbes a respeito desse Wltimo aspecto acima mencionada s3o
repetidas no Ac6rddio n° 104-12.684, da mesma 4* Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pela mesma relatora, agora decidido em favor do contribuinte por unanimidade
de votos. Idéntico entendimento estabeleceu o Acérddo n® 102-29.449 da 2° Cimara deste
mesmo Conselho, que inclusive estabeleceu que apesar de os dep6sitos bancérios evidenciarem
sinais exteriores de riqueza, eles devem ser o marco inicial da investigaco e nio o objetivo
final, pelo que mister se faz a demonstragdo no s6 do aumento patrimonial, bem como da
receita de modo inequivoco.

Com efeito, analisando-se o “caput” do art. 6° da Lei n° 8.021/90, o que se
percebe € que ele autoriza o lancamento de oficio, mediante arbitramento de rendimentos com
base em renda presumida, mediante sinais exteriores de riqueza.

A ilagdo fundamental que se tira deste dispositivo, pois, é que haja evidéncia
da existéncia de sinais exteriores de riqueza, como tais considerados a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponfvel do contribuinte (§ 1° do art. 6° da Lei n° 8.021/90). Em
outras palavras, deve existir evidentes sinais exteriores de riqueza, traduzido por gastos que
ultrapassam os limites da renda disponivel do contribuinte e, por 6bvio, por ele declarada.
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Ou seja, a esséneia do art. 6° da Lei n° 8.021/90 € a evidéncia de sinais
exteriores de riqueza. Em existindo esses ¢ autorizado o langamento tributério,
comarbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, permitindo-se,
alternativamente, que esse arbitramento tome como referéncia depdsitos ou aplicagdes
efetuadas junto a institui¢des financeiras, desde que o contribuinte nfo comprovar a origem dos

recursos.

Entdo, para se efetivar o lancamento autorizado a autoridade fiscal
competente, em primeiro lugar deve evidenciar os sinais exteriores de riqueza do contribuinte.
Nio se est4 autorizado a pressupor, essa fato, através da existéncia de depésitos bancérios, pois
estes, como j& amplamente foi argumentado, por si s6, nio representam renda sujeita a
tributago, nem tampouco evidenciam sinais exteriores de riqueza.

Pode-se argumentar que uma vez apurado a existéncia de depdsitos bancérios
e nfio tendo o contribuinte comprovado a origem dos recursos que tha dio sustentagdo, este
fato seria suficiente para o lahgamento. Mas nfio é isso que o art. 6° da Lei n° 8.021/90
autoriza, nem tampouco o seu § 5° que estd no seu contexto, que deve se entender
subordinado ao “caput” do artigo em questéo.

'Mas nfio & isso que o art. 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza, nem tampouco o
-seu § 5°, que est4 no seu contexto, que deve se entender subordinado ao “caput” do artigo em
questgio, pois o dispositivo inteiro se constitui num conjunto harmdnico, em que o parédgrafo,
por 6bvio se subordina a este contexto. Dele ndo pode ser retirado para ser aplic'ado
isoladamente ou em conjunto com outro dispositivo legal autdnomo, ainda que se trate da
mesma matéria. Além do mais este dispositivo nfio pode ser interpretado como autorizativo de

uma presungfo, € muito menos seu parégrafo.
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A fraqueza do argumento da existéncia da “presungéio legal” € tdo evidente
que o préprio Governo Federal, atento 2 situag#o, veio a corrigir esse fato, através do art. 42
da Lei n° 9.430, de 27.12.96, agora sim estabelecendo essa “presung#io legal”, que autoriza o
langamento com base em valores depositados ou investimentos mantidos junto a instituigo
financeira, uma vez que o contribuinte, regularmente intimado, nfio comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. E o inciso XVII do art. 88 dessa mesma lei revogou o §
5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90.

Até a vigéncia da Lei n° 9.430/96, correto, entfio, o entendimento de que nio
basta simplesmente a existéncia de depésitos bancérios, cuja origem dos recursos nio tenha
sido comprovado pelo contribuinte, mas sim que a autoridade fiscal comprove a utilizagfio dos

valores depositados como renda consumida, evidenciando assim sinais exteriores de riqueza.

Portanto, antes e depois da edi¢fio do Decreto lei n° 2.471/88, bem como
ap6s a vigéncia da Lei n° 8.021/90, os depésitos bancérios continuam n3o sendo, por si s6,
base para langamento de imposto de renda. Para validade do langamento hd que haver um nexo
causal entre eles a renda consumida comprovada.

No presente processo, mesmo que se admita como regrd de procedimento o
disposto no § 5° ao art. 6° da Lei n° 8.021/90, isto ndo ﬂl efetuado. Tomou-se simples e
exclusivamente os valores dos dep6sitos bancérios K delq’ se excluiu os valores relativos a
rendimentos j4 declarados (tributdveis, ndo .!:ritgutévels ou isentos) para se estabelecer o
montante do rendimento omitido, o qu,p& si s6 ¢ uma incoeréncia, para se efetivar o
langamento, como j4 comentado preliminarmente.
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Realmente, ¢ interessante se observar que neste processo a fiscalizagéio, para
determinar a omiss#o de receitas, se ateve exclusivamente em relag@o aos depésitos bancérios e
nfio aos dispéndios e gastos havidos. Assim, de qualquer forma, no presente processo, se
percebe que a fiscalizagio, nos respectivos meses de apuragfio, nfio levou em consideragdo a
necessidade de se provar o nexo causal, ainda que parcial, entre os depdsitos bancérios e a
renda consumida.

E nio se alegue agora que, nos extratos bancérios se evidenciam aplicagdes
financeiras que poderiam ser consideradas como indicio de renda consumida e, portanto,
justificariam o langamento.

Todavia isso, em momento algum, foi objeto de apreciacdio ou alegagfio dos
agentes de fiscaliza¢3o e, por conseqiiéncia, seria aspecto inovador, do qual o RECORRENTE
nio teve ciéncia em momento algum do processo, alem do que ndo teria base de sustentagéo,
pois as aplicagdes financeiras contidas nos extratos nfio guardam perfeita correlagfio entre os

valores levantados.

O que se nota é que as aplicagles financeiras, constantes do extratos
bancérios, além de n#io terem sido levadas em consideragdo pela fiscalizagdo, pelo que se
percebe sfio aplicagdes de curtissimo prazo (“over night”), de um dia para outro, nio
representando sequer renda consumida, mas sim uma protegéo do valor aplicado em relagfio a
inflagdo.

As aplicages financeiras podem ser caracterizadas como investimentos, sem
duvida alguma. Mas deve-se atentar, que nem sempre representam efetivamente renda
consumida, na acep¢do técnica do termo usado, quer no inciso V do art. 39 do RIR/80, como
no art. 6° da Lei 8.021/90.
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Com efeito, as aplicagdes financeiras, em princfpio, representam recursos
disponiveis do contribuinte (nfio confundir com disponibilidade de renda), de curto ou de longo
prazo, as quais podem ser realizadas e convertidas em outras aplicagdes, inclusive, nfio
financeiras. Elas representam, efetivamente, renda consumida quando aplicados com intuito
permanente, sendo que para fins de imposto de renda esse permanente se revela no momento
em que integram a relacfio de bens do contribuinte, expressas através de sua Declaragdio de
Rendimentos, ao fim de cada periodo-base.

Reforga este raciocinio, a prépria disposi¢@o do comentado § 5° do art. 6° da
Lei n° 8.021/90, que diz que o arbitramento nfio s6 pode ser feito com base depdsitos
bancérios, mas, também, alternativamente, com base em aplicacles realizadas junto a
institui¢Ses financeiras.

Isto quer dizer que, em havendo aplicagdes financeiras, elas por si s6 também
ndo representam renda consumida, ainda que nio comprovada a origem dos recursos utilizados
para sua efetivagfio, por parte do contribuinte. Aplica-se aqui 0 mesmo que se interpreta em
relagdo aos proprios depdsitos bancérios: a necessidade de comprovag@o do nexo causal entre
as aplicagdes e a renda consumida.

Portando, as aplicagdes financeiras, sem diivida alguma nfio representam
renda consumida e sequer acréscimo patrimonial. Em relag#o a elas, uma vez nfo comprova?a
a origem dos recursos que Ihe deram sustentag#o, cabe ao fisco comprovar o seu consumo.

Assim, de qualquer forma, no presente processo, se percebe que a
fiscalizag#0, nos respectivos meses de apuragdo, nfo levou em considerag@io a necessidade de
se provar o nexo causal, ainda que parcial, entre os depdsitos bancérios e a renda consumida.



MINISTERIO DA FAZENDA 34
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®°.  : 10830/000.969/94-05
ACORDAO N°. :106-08.770

Assim, com todo o respeito, aos que pensam o contrério, o levantamento foi
feito “exclusivamente” com base nos depdsitos bancirios e por isso nfio tem amparo e
sustentagdo legal.

Mesmo que se admita a vigéncia do art. 6° da Lei n° 8.021/90, como

permissivo legal para a se promover o lancamento com base em “presun¢@o”, cujo dispositivo,
ressalte-se, nfo foi em momento algum ventilado neste processo, mesmo assim o arbitramento
foi efetivado de forma irregular. O dispositivo em questdo est4 assim redigido:

“Art. 6°. O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-4 arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacio dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1°. Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2°. Constitui renda disponfvel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugSes admitidos pela legislagéio do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4°. No arbitramento tomar-se-#0 como base os pregos de mercado
vigentes 4 época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagOes técnicas especializadas.

§ 5° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicacbes realizadas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte nio comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6°. Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
ser4 sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

,04
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Tem-se por ai que é permitido & fiscalizagio promover o arbitramento de
rendimentos, o qual, inclusive pode ter como base aplicagGes financeiras. E ¢ isso que foi
realizado pela fiscalizagdo neste particular, pois foi com amparo neste dispositivo ¢ que fez o
langamento. Ora, o “arbitramento”, como 0 que se apresenta no presente caso, apesar de ter
elementos concretos, é um procedimento que tem regras proprias.

Com efeito, para fins de arbitramento de base de célculo de imposto de
renda, a teor do art. 148 do Cédigo Tributério Nacional, bem como pelo disposto no art. 20 da
Lei n° 7.713/88, e do préprio art. 6° da Lei n° 8.021/90, deve-se seguir seus ditames, que
impdem um processo regular para se atingir sua finalidade. Esse processo regular ndo se faz
através de uma simples Notificagdo de Langamento ou de um Auto de Infraggio.

E no, caso esté evidente, sem divida alguma, que o arbitramento ndo seguiu
as regras mais elementares que o devem nortear, desrespeitando-se estas disposigSes legais, que
asseguram, inclusive, em caso de contestagdo, avaliagio contraditéria, administrativa ou
judicial.

Com efeito, para se fazer uso do arbitramento, hé necessidade de se seguir
determinados critérios e metodologia, que devem ser explicitados no ato que o expressa,
devendo seguir um processo regular, préprio e independente, menciopgqgo-se, inclusive, o
suporte legal que o ampara.

O art. 148 do CTN e o art. 20 da Lei n° 7.713/88, muito embora nfo deixem
dividas quanto a possibilidade da autoridade langadora em fazer o uso do arbitramento,
contudo, tornam indispensével que se observe que este ocorrerd mediante processo regular. E
esse processo regular, por 6bvio, vincula-se as garantias inerentes ao contraditérjo, ou sejay
direito de defesa, com possibilidade de provar o alegado, especialmente durante a fase em que

€sse ocorre.
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Em outras palavras, o processo regular de arbitramento, obrigatoriamente,
impde a necessidade de que a autoridade administrativa declare a inexatiddo ou omissfio dos
documentos e declarages do contribuinte, com a prova dos motivos que originaram essa
declaragio e, informe os critérios, metodologia, documentos hibeis em seu poder ou
originarios de outras fontes, e dispositivos legais em que se fundamenta.

Além do mais o § 3° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, impde uma condi¢io
fundamental para o arbitramento. Que o contribuinte seja notificado para o devido
procedimento fiscal de arbitramento.

Esta condi¢co reforga todos os demais argumentos acima expendidos.

Se todos este aspectos nfio forem observados, se estd perante um processo
irregular de arbitramento, niio autorizado.

E o que aconteceu o caso, o arbitramento efetuado nio teve um processo
regular e, tampouco, 0 RECORRENTE foi notificado para que esse procedimento pudesse ser
instaurado. Apenas lhe entregue um Auto de Infrago em que consta o arbitramento ja
realizado, sem que antes tivesse havido o processo regular imposto por lei.

Tem-se, entdo, que 0 RECORRENTE, mesmo que se }Qgg cOmo parcos e
simplistas os seus argumentos, impugnou e, portanto,'hib,ngitou o arbitramento realizado, o
que, no mfnimo, exigiria, a teor do art. 148 do CTN, a avaliac3o contraditéria, € isto ndo foi
sequer ventilado no processo.

Por isso tudo, é de se rejeitar o arbitramento realizado e, consequentemente,
os valores através dele apurados.



MINISTERIO DA FAZENDA 37
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®, : 10830/000.969/94-05
ACORDAO N°. :106-08.770

Assim, em tendo sido o levantamento fiscal feito “exclusivamente” com base
nos depdsitos bancérios, 0 mesmo nio tem sustentagfio naquilo que n3o se demonstrou a renda
consumida e ndo foi efetuado o processo regular de arbitramento.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo ¢ apresentado na forma da Lei, e Ihe dou provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 1997

m DESCHAMPS

Syene
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfo consubstanciada no Acérddo supra, nos termos
do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redag@o dada pelo artigo 3° da
Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

il

PRESIOENTE

Ciente em

RODRIGO PEREIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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