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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10830.001127/97-79
Acordao : 202-12.704

Sessdo : 24 de janeiro de 2001
Recurso : 110.748

Recorrente : COPPI COMERCIAL LTDA.
Recornda DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS - DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A
MENOR - A disputa somente pode ser suscitada no foro judicial. O langamento
de diferengas somente é cabivel quando configurada a hipotese de recolhimento
a menor do tributo. Depésito em garantia de juizo ndo se confunde com
pagamento, ndo possibilita o langamento por homologagdo (CTN, art. 150, § 4%)
em relagio aos valores depositados, nem torna dispensavel a constituigdo do
crédito tributario pelo langamento integral. Processo que se anula “ab initio”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COPP1 COMERCIAL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processe ab initio.

Sala das Sessdes, 4 de janeiro de 2001

Maregos/Vinidius Neder de Lima
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Ana Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre
Magno Rodrigues Alves, Adolfo Montelo e Maria Teresa Martinez Lopez.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.001127/97-79
Acordiao : 202-12.704

Recurso : 110,748
Recorrente : COPPI COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
01/20, para langamento do crédito tributario devido pela falta de recolhimento da Contribuigéo
para o Programa de Integragio Social - PIS, referente ao periodo de fevereiro/92 a setembro/95,
cuja exigibilidade estava suspensa por for¢a de medida cautelar interposta pela contribuinte junto a
Justica Federal. O langamento neste processo foi feito com base nos valores que foram objeto de
deposito em juizo.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 53/54), a autuada se insurge
contra o procedimento fiscal, ressaltando que, tendo obtido liminar para efetuar os depositos
judicialmente, a exigibilidade do crédito tributario - nos termos do artige 151 do CTN - estaria
suspensa até o transito em julgado da sentenga. Aduz, ainda, ter efetivado os depositos
antecipadamente a partir do fato gerador de fevereiro/92, em obediéncia ao prazo de seis meses
determinado pela Lei Complementar n® 07/70. Sendo, por conseguinte, gerado a seu favor o
crédito tributario de 30.888,76 UFIR.

Pela Decisdo de fls. 63/71 - cuja ementa a seguir se transcreve -, a autoridade
julgadora de primeira instincia mantém parcialmente a exigéncia fiscal, determinando o
prosseguimento da cobranga do crédito tributirio remanescente com 0s respectivos acréscimos
legais, salvo no caso de exigibilidade suspensa ou extingdo, nos termos dos artigos 151 e 156,
respectivamente, do CTN:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS
Periodo: fev/92 a set/95.

Lei Complementar 7/70. Alteracoes posteriores. Prazo. Correcio
monetaria.

Apds a declaragdo da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2,445/88 e
2.449/88 e da Resolugio do Senado n® 49/95 que suspendeu a execugdo dos tais
decretos, a contribuigdo para o PIS passou a ser devida na forma instituida pela
Lei Complementar 7/70 e altera¢Bes introduzidas pela legislag3o posterior, as
quais estabeleceram prazos diversos de recolhimento da contribuicio e
instituiram a corre¢do monetaria do crédito entre a data de ocorréncia do fato
gerador e a data de pagamento.
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Acfo judicial. Lancamente.

A propositura de agdo judicial ndo impede a constituigio do crédito tributario
pelo langamento - atividade vinculada e obrigatoria da autoridade administrativa,
sob pena de responsabilidade funcional (art. 142 e paragrafo unico, do Codigo
Tributario Nacional).

Erros e inexatidoes. Retificacio.
Os erros e inexatiddes contidos no langamento sdo retificados nos termos do art.
145, inciso 1 ¢/c art. 149, inciso V do CTN.

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”,

Inconformada, recorre a interessada, em tempo habil, 20 Segundo Conselho de
Contribuintes (fls. 86/89). Contesta o entendimento firmado sobre alteragdo de prazos,
argumentando que, em se tratando de dispositivo legal recepcionado pela Constituigdo Federal/88,
a Lei Complementar n® 07/70 nio pode softer qualquer alteragdo por lei ordinaria, como pretende
a autoridade julgadora de primeira instincia. Reporta-se a decisdes do 1° CC para fundamentar a
alegacdo de que a base de calculo do PIS é o faturamento do sexto més anterior. Por fim,
considerando comprovados os depdsitos judiciais com antecipagdio de vencimentos, requer a
nulidade do langamento e a conseqiiente insubsisténcia do auto de infragdo.

As fls. 90/91, procedeu-se a anexa¢io de copia da liminar concedida a
recorrente para recebimento e seguimento do recurso voluntario, sem o condicionamento ao
depésito prévio de 30% previsto no artigo 33, § 2°, do Decreto n® 70.235/72.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

Segundo a descrigio dos fatos no Auto de Infraggo (fls. 02), na determinag@o da
exigéncia referente i falta de recolhimento da Contribui¢do ao PIS, o crédito tributano foi
constituido separadamente, através de dois lancamentos que originaram dois processos (n’s
108300001127/97-79 e 108300001131/97-46). O primeiro constitui-se o crédito tributario, pelos
exatos valores de PIS que foram objeto de depdsito judicial e, no segundo, exige-se a diferenga
entre o valor tributavel e o montante depositado.

Os proprios agentes fiscais afirmam, no Termo de Descrigdo dos Fatos (f1s.02),
que os valores que serviram de base para o langamento, obtidos das guias de depésito judicial,
nio obedecem a legislagio de regéncia do tributo, tanto que apresentam os valores que
consideram corretos no Demonstrativo de Apuragio do PIS (anexo ao Auto de Infragdo — fls.
5/6). Assim, a apuragio do valor exigido ndo observou a base legal indicada pelo Fisco na pega de
acusacio. Na verdade, os fiscais autuantes constituiram o crédito tributario em duas parcelas que,
somadas, correspondem ao valor que eles entendiam devido. O critério foi o valor depositado pelo
contribuinte e a sua diferenga com o valor tributavel.

Este Colegiado tem decidido, reiteradas vezes, pela ilegalidade do langamento
de oficio efetuado por alegadas diferengas entre os valores efetivamente devidos e os valores dos
depositos em garantia de Juizo. O langamento deve ser efetuado pelo valor integral previsto na
legislagio do tributo, nio devendo ser considerados, na apuragdo do tributo, os valores
depositados em juizo. O depésito judicial ndo extingue o crédito tributario, mas apenas suspende
sua exigibilidade.

Nesse sentido, adoto e transcrevo, em parte, as razdes de decidir do Acérddo n®
201-69.506, da lavra da ilustre Conselheira Selma Salomdo Wolszczak.

“Este Colegiado tem jurisprudéncia firme e forte no sentido
de que, estando a matéria submetida a apreciacdo do Judicidrio, a mesma nio
pode ser objeto de andlise pela via administrativa, de sorte que, se hd ou ndo
diferenca em relagdo ao depdsito efetuado na via judicial, o foro competente
para discutir tal questdo é o judicial.

Nesse sentido, dentre outros, os Acorddos 201-68.671 e
201-68.243, assim emeniados, respectivamente;
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“lOF — A discussdo relativa a eventuais diferengas existentes,
a menor, em depositos judiciais, deve ser realizada no
proprio foro judicial, mormente por terem lais depositos
condi¢cdo de procedimento do pedido feito pela Contribuinte
em algurts casos. Processo que se anula “ab initio”.”

&

Pl — O Auto de Infracdo ndo é instrumento adequado para
questionar sobre diferencas em depositos judiciais, em sede
de mandado de seguran¢a. A toda evidéncia tal
questionamento hd de ser feito no processo judicial proprio.
Anula-se, de conseguinte, “ab initio” o procedimento.”

Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu
Colenci da Silva Nero, no voto condutor do v. Acorddo 201-68.243,
“obviamente o Auto de Infracido ndo é instrumento adequado para tal
questionamento. A Fazenda compete, se o quiser, suscitar a questdo nos autos
do processo judicial. O Auto de Infracdo é iristrumento proprio para o
lancamento ex-officio do crédito tributdrio, nunca para prestar-se a ser meio
de imputacdo de insuficiéncias em depdsitos judiciais e de exigéncia de sua
complementacdo, ouw do recolhimento da parcela alegadamente depositada a
menor’’.

Na verdade, a matéria ndo comporta hesitagio.

O langamerito de diferencas somente tem cabimento quando o
contribuinte recolheu a mernior o crédito devido, e deve, obrigatoriamente,
abrariger a fotalidade da falta. Se o contri buinte recolhe a menor, mas ajuiza
acdo, precedida de medida cautelar, e efetua o deposito da diferenga em
garantia do Juizo, deve o Fisco constituir, imediatamente, o crédito tributdario
correspondente a jfalita de pagamento (o langamento é atividade vinculada e
obrigatoria: ciente a Fazenda, pela ag¢do judicial, do ndo recolhimento do
tributo, obrigatoria a pronta corstituicio do correspondente crédito, pela
providéncia formal do lancamento que se ultima pela cientificagdo do sujeito
passivo).

O deposito judicial em gararitia, a diferenca do pagamenio,
ndo extingue o crédito tributario, mas apenas susperide sua exigibilidade. Nio
impede, mas ao contrario obriga c constitui¢do desse crédito, cuja existéncia,
vale dizer, formalizagdo, € alias pressuposto rnecessdrio da suspensdo da
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exigibilidade. Nio se pode suspender a exigibilidade de um crédito que ndo
existe.

Ora, o crédito tributario, atividade privativa da autoridade
administrativa, é constituido pelo lancamento expresso, na forma estabelecida
pelo artigo 142 do CTN, ou pela homologacgdo tdcita do pagamento efetuado
antecipadamente pelo corntribuinte, conforme artigo 150, § 4, do mesmo CIN
(langcamernto por homologagdio tacita). Nem o contribuinte nem o proprio Juizo
podem efetuar o laricamento, que é de ser obrigatoriamenite constituido pela
autoridade fiscal, pelo lan¢camento, com ciernttificagdo do sujeito passivo.

Por outro lado, se ha deposito integral do montante que o
Fisco julga devido, fica obstada a cobranca, (...) a inscrigdo na Divida Ativa
da Unido e, pois, a execugdo. Isso o que dispGe o artigo 151 do CIN, que
susperide a exigibilidade do crédito tributario, pressupondo - repita-se — sua
existéncia, que somernte nasce com o langamento. Portanto, esse dispositivo
absolutamente nd@o obsta a formaliza¢do deste e conseqiiente constitui¢do do
crédito mributario cuja exigibilidade fica suspensa pelo deposito integral. Ao
comtrario, corre prazo de decadénicia contra a Fazenda e, é curial, prazo
decadencial néio se interrompe.

Se a gararntia é prestada em Juizo, e se ha duvidas acerca da
integralidade de sua prestagdo, é naquele foro gque cabe a argiiigdo do fato e
sua apuragido, atraveés de pericia judicial Concluindo o Juizo pela
insuficiéncia do deposito, e ndo sendo ele complementado, cabe a Fazenda a
imediata exigéncia de todo o crédito tribultdrio, visto que somente o deposilo
integral suspende sua exigibilidade. Ndo existe a suspensdo parcial, relativa a
parte depositada. Por isso a absoluta e flagrarite impropriedade da acdo fiscal
no caso ora em julgamento.

Aligs, tém sido fregiienies os questionamentos pela Fazenda
no foro judicial das diferengas que entende ocorridas em depositos em
garantia. Bem assim, a realizacdo de pericias e eventualmente a efetivagdo dos
depositos complementares pelos autores. Freqiientes também as manifestagdes
dos Juizes, alertando a Fazenda para a rnecessidade de constituir o crédito
tributdrio e/ou atentar para o direito de cobranca imediata, e acentuando com
razdo a possibilidade de caducidade do direito do Fisco.
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Enrntendo pois que labora em equivoco a Fazenda quando ndo
procede a constitui¢iio do crédito tributario objeto de depdsito judicial, e
observo que, ndo o fazendo oportunamente, enseja a cardclerizacdo da
decadéncia de seu direito ao findar do prazo designado na lei complementar.

Nem se diga que o deposito se converte em renda se ao final o
Juizo decide em favor da Fazenda, razdo porque somente seria necessario o
langamentto do valor das insuficiéncias no deposito judicial. Com efeito, ao
meu ver, se ao tempo de uma hipotética decisdo final no Judicidrio favordavel
ao Fisco ja houver decaido o direito da Fazenda, ndo caberd a conversio do
depcsito em renda da Urnido. Decaido o direito, ndo ha titulo sob o qual o
valor do deposito possa ser convertido em renda da Unido.

Essa seguran¢a quanto a conversdo do depdsito em renda
somenie existe quarrdo o langamento foi_formalizado, e portanto quando nio se
trata de simples pagamentos regidos pelo artigo 150 do CIN, antes da
constitui¢dio do crédito tributcirio correspondernite. Neste caso, se o contribuinte
ndo recolhe aos cofres publicos o tributo, mas ao contrdrio vem questiond-lo
em Juizo, ndo se configura a hipotese tratada no art. 150, e, por consegiiéncia,
ndo ¢é possivel o lan¢amento por homologacdo relativamente ao valor
questionado em Juizo.

Depdsito ndo se confunde com pagamento, e, aov conlrdrio,
espelha a recusa de pagar. Por conseqiiéncia, nido é possivel o langamento por
homologacgdo tacita do deposito (...).

Portanto, somente cabe a converséio em renda se o direito da
Fazenda ndo decaite no curso da discussdo. Dai a importancia do langamento,
observado o ordenamento legal que obsta apertas cobranca do crédito assim
constituido, sua inscri¢do em Divida Ativa e pois a execugdo.

(--)

Com essas consideragdes, concluo que o fiscal autuante ndo é
competente para manifesiar-se mediante langarnerito acerca de supostas
insuficiéncias em depositos feitos em garantia de Juizo, cabendo-lhe apenas
aleriar a representagdo da Fazenda no feito judicial para que questione tais
insuficiéncias naquele foro. (...)".
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Na esteira das razdes transcritas, que acompanha a jurisprudéncia deste
Conselhe, em preliminar ao mérito, voto pela declaragdo de nulidade do processo ab initio.

Sala das Sessoes, e de janeiro de 2001

MARC TUS NEDER DE LIMA



