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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10675906623/2009-55

Reecurso n’ Embargos

Acordao n’ 3402-001883 — 4? Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 23/08/2012

Matéria EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante SUPERMERCADO JARDIM DOS CALEGARIS LTDA
Interessado 3 CAMARA DO 2° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ementa:
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

Trata-se de omissdo o vicio da autoridade julgadora, e um error in
procedendo, na medida em que o julgador desatende o comendo legal
regulador da sua atuagdo a frente do processo. Esse defeito do
pronunciamento traz em si ultraje a sadia regra de correlacao entre a demanda
e a decisdo.

Uma vez provado que toda a matéria posta na lide foi analisada pelo Orgao
julgador, ndo resta caracterizada a omissdo e os embargos devem ser
desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" camara / 2* turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de voto, em conhecer dos embargos de declaragdo e
rejeita-los, nos termos do voto do relator.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO — Relator e Presidente Substituto

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodo Carlos
Cassuli Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D Eca, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Mario Cesar Fracalossi Bais (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo contribuinte contra
Acordio n® 202-13613, alegando omissdo na decisdo proferida pelo colegiado.

Segundo alegacdes do recorrente, a decisdo embargada foi omissa nos
seguinics pontos:

a) Nao se pronunciou acerca do julgamento do RE
240.785, mesmo registrando que o juizo sobre a
inconstitucionalidade da legislacao tributaria ¢ de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario; e

b) Nao teceu comentario profundos sobre a tese dos cinco
+ cinco, estando o acdrddo recorrido em gritante
descompasso com a jurisprudéncia dominante.

E o breve relatério.

Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

A impugnacao foi apresentada com observancia do prazo previsto, bem como
dos demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento e passo a
apreciar.

Como ja mencionado, trata-se de embargos de declaragdo sob alegacdo de
omissao de matérias suscitadas no recurso voluntario.

O professor Bernardo Pimentel trata das hipoteses de cabimento com singular
brilhantismo, de sorte que trago seus ensinamentos para elucidar a matéria. Diz o autor, “(...)
Consiste a omissdo no siléncio do orgado julgador sobre questdo ou argumento suscitado pelas
partes ou pelo Ministério Publico. Também configura omissdo a inércia do orgdo julgador
diante de matéria apreciavel de oficio. Padece de obscuridade o pronunciamento jurisdicional
que ndo é claro, inteligivel, compreensivel. A obscuridade pode ter origem na transmissdo das
idéias pelo julgador, no momento da reda¢do da decisdo. A obscuridade pode estar
relacionada a vicio formal do pronunciamento jurisdicional, como no caso de superposi¢do de
linhas em decisdo datilografada ou impressa. Também é possivel a ocorréncia de obscuridade
quando a decisdo ¢ manuscrita pelo magistrado, cuja caligrafia produz textos que ndo sdo
compreensiveis. Ja a contradig¢do consiste na incompatibilidade entre proposi¢oes constantes
do julgado, que sdo incoerentes entre si. Realmente, a contradigdo reside na existéncia de
premissas ou conclusoes inconciliaveis na decisdo jurisdicional. Portanto, so ha contradi¢do
interna, ou seja, entre proposicoes langadas pelo juiz ou tribunal no bojo da decisdo
Jurisdicional.
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Retornando aos autos, o embargante alega que o acorddo foi omisso, pois
tratou de forma genérica a questao da decadéncia do pedido de restitui¢ao. Respeito a posicao o
embargante, contudo, discordo de seu arrazoado.

Assim sendo, mesmo nao vendo necessidade de se pronunciar acerca de cada
tese levantada pclo recorrente sobre a decadéncia, a decisdo refutada afastou a tese do “cinco +
cinco” e apiicou a tese do inicio da contagem a partir do recolhimento.

Consoante nocao cedica, os embargos de declaragdo t€ém o objetivo de afastar
ybscuridade, de suprir a omissdao ou de eliminar a contradigdo da decisdo proferida. Neste
passo so caberd embargos quando uma das hipdtese de cabimento se fizer presente.

Analisando a decisdo embargada constato que o colegiado concluiu sua
decisdo tendo por base os fundamentos legais e juridicos apresentados em suas premissas
maior ¢ menor, afastando qualquer possibilidade de ser embargada. Entendo, s.m.j., que a
embargante pretende, nesta peticdo recursal, rediscutir os fundamentos da decisdo, o que nao ¢
possivel em sede de embargos de declaragao

Destarte, por ndo restar caracterizada nenhuma das omissdes apontadas,
descabe admitir os Embargos de Declaragao

E como voto.

Sala das Sessoes, em 23/08/2012

Gilson Macedo Rosenburg Filho



