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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1

Data do fato gerador: 31/07/2003, 31/10/2003, 31/01/2004, 30/04/2004,
30/07/2004

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA ADMINISTRATIVA N° 02.

Nos termos de Simula aprovada em sessao plenaria datada de 18 de setembro
de 2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagao tributaria”.

NORMAS TRIBUTARIAS. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se ao langamento ainda ndo definitivamente julgado lei que, para a
mesma infragdo, comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica, consoante disposi¢cao do art. 106, II, ¢ do
Codigo Tributario Nacional.

NORMAS TRIBUTARIAS. OBRIGACAO ACESSORIA. DECLARACAO
DE INFORMACOES FISCAIS RELATIVAS AO CONTROLE DO PAPEL
IMUNE — DIF PAPEL IMUNE. FALTA DE ENTREGA.

A falta de entrega da DIF papel imune, instituida pela IN SRF 71/2001
consoante autorizagao do art. 16 da Lei 9.779, sujeita a infratora a multa de

R$ 5.000,00 por declaragdo nao entregue, conforme art. 1°, § 4°, II da Lei
11.945/2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em dar

provimento parcial ao recurso voluntario interposto para reduzir a multa a R$ 5.000,00 por
declaragdo entregue em atraso



Nayra Bastos Manatta — Presidente e Relatora

EDITADO EM: 13/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Alves
Ramos, Angela Sartori, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan

Relatorio

Trata-se de auto de infra¢do objetivando a exigéncia do IPI decorrente da
falta de entrega da Declaracdao Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune
(DIF — Papel Imune), referente aos fatos geradores ocorridos em 31/07/2003; 31/10/2003;
31/01/2004; 30/04/2004 e 30/07/2004.

A contribuinte foi cientificada do procedimento mediante Termo de
Intimagdo Fiscal, cobrando a apresentacdo da DIF—Papel Imune referente aos periodos acima
mencionados. Tendo sido autuada interpos impugnacao alegando em sua defesa:

* A multa imposta afronta os principios constitucionais da legalidade ,
capacidade contributiva e vedacao ao confisco, em conformidade, respectivamente, com o art.
145, § 1°, e art. 150, IV, da atual Constituicdo Federal — CF/88. Neste ponto, ressalta que o
valor da multa ¢ exorbitante e impagével, pois supera o patrimonio liquido da empresa.

* Nao bastassem as ofensas aos principios constitucionais ja indicados, a
indigitada multa ndo pode subsistir devido a impossibilidade de o Estado legislar de modo
abusivo ou imoderado. Conclui, por conseguinte, que a imposi¢cdo de multa exacerbada para
punir o descumprimento de mera obrigacao acessdria, caracteriza desvio de poder legislativo a
merecer reparos.

A DRIJ em Ribeirdo Preto/SP julgou procedente o lancamento.

Cientificada a contribuinte apresenta recurso voluntario, tempestivo, argiliindo
em sua defesa as mesmas razdes da inicial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Nayra Bastos Manatta
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O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Adoto o voto do conselheiro Julio Cesar Alves Ramos formalizado no RV
154. 191 como minhas razoes de decidir:

“Os argumentos ai versados, todos conducentes & comprovacdo de que a
exigéncia da multa na forma inicialmente preconizada na Medida Provisoria 2.158-35 ¢
inconstitucional, n3o podem, como ¢ por demais sabido, ser acolhidos na instancia
administrativa.

No caso deste Tribunal de segunda instancia, trata-se mesmo de norma
regimental, ja sedimentada em Stimula de observancia obrigatéria nos termos do art. 72 de seu
regimento interno e constante hoje, at¢ mesmo, de dispositivo legal (art. 26-A do Decreto
70.235/72, introduzido pelo art. 26 da Lei 11.941, que criou o CARF).

Em termos objetivos, a multa estd prevista em lei exatamente para punir a
infragdo detectada: falta de entrega da declaracao criada para melhorar o controle do usufruto
da imunidade deferida, de forma condicionada, ao papel. Comprovada a ocorréncia da infragao,
ndo ha como afastar a pena para ela prevista, seja por consideragao de inconstitucionalidade da
lei que a ventila ou outro qualquer fundamento.

Note-se que a pena ndo esta prevista tdo-somente em atos normativos como
querem fazer crer alguns recursos chegados a esta Casa. Ao contrario, ela  decorre
exclusivamente das disposi¢des da Lei 9.779 c¢/c a Medida Provisoria 2.158.

O que ocorre ¢ que o segundo ato legal fixou uma penalidade padrdo para o
descumprimento de qualquer das obrigagdes acessorias que a SRF viesse a instituir com base
na autorizagdo concedida pelo primeiro.

E ao fazé-lo deixou de considerar que, no caso especifico do papel submetido
a imunidade, o valor e, principalmente a forma de célculo, estava inteiramente em desacordo
com o porte da maioria dos estabelecimentos que o adquirem para imprimir livros ou
perioddicos. Tivemos mesmo oportunidade de constatar casos em que o valor da multa assim
determinado excedia ndo s6 o Patrimonio Liquido da entidade como até mesmo o total dos seus
ativos. Ou seja, nem se fosse liquidada a entidade haveria recursos para honrar a multa.

E ela atingia da mesma forma tanto empresas voltadas ao lucro como
entidades assistenciais, entidades religiosas, filantropicas etc que muitas vezes distribuiam de
forma gratuita os livros ou periddicos com ele elaborados. Alias, paradoxo maior, ela podia
gravar de forma menos onerosa quem visava a lucro — micro empresas € empresas de pequeno
porte — do que essas entidades sem fins lucrativos.

Apesar de todas essas anomalias, o Unico que cabia a fiscalizagdo era aplica-
la, assim como aos julgadores administrativos, manté-la na integra.

Felizmente, i1sso nao ¢ mais forcado.

E que o proprio Poder Legislativo reconheceu o excesso cometido e editou
ato legal que corrigiu, ainda que com atraso, boa parte daquelas distorgdes.



Refiro-me a Lei 11.945, de 30 de junho de 2009, cujo artigo 1° estd assim
vazado:

Art. 1° Deve manter o Registro Especial na Secretaria da
Receita Federal do Brasil a pessoa juridica que:

1 - exercer as atividades de comercializagdo e importagdo de
papel destinado a impressdo de livros, jornais e periddicos, a
que se refere a alinea d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do
Federal; e

11 - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do art.
150 da Constituicdo Federal para a utiliza¢do na impressdo de
livros, jornais e periodicos.

§ 1° A comercializagdo do papel a detentores do Registro
Especial de que trata o caput deste artigo faz prova da
regularidade da sua destinagdo, sem  prejuizo da
responsabilidade, pelos tributos devidos, da pessoa juridica que,
tendo adquirido o papel beneficiado com imunidade, desviar sua
finalidade constitucional.

§ 2° O disposto no § 1° deste artigo aplica-se também para
efeito do disposto no § 2° do art. 2° da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, no § 2° do art. 2° e no § 15 do art. 3° da Lei
n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e no § 10 do art. 8° da
Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004.

§ 3° Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas para sua concessdo;

1I - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovag¢do da
correta destinagdo do papel beneficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituicdo de obriga¢cdo acessoria
destinada ao controle da sua comercializag¢do e importagdo.

§$4° O ndo cumprimento da obrigacdo prevista no inciso Il do §
3° deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagoes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta; e

II - de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da sancgdo prevista no inciso I deste
artigo, se as informagoes ndo forem apresentadas no prazo
estabelecido.

§ 5% Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio, a multa de que trata o inciso Il
do § 4° deste artigo serd reduzida a metade.
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Destarte, a multa passou a incidir de forma tnica, no valor de R$ 5.000,00
por declaragdo ndo entregue, reduzido a metade caso se trate de micro ou pequena empresa.
Talvez essa ndo seja ainda a melhor forma da pena, visto que deixa de levar em conta o atraso
ocorrido, determinando o mesmo valor para o atraso de um dia ou de alguns anos, e nao
distinguindo entre contribuintes exceto pelo porte da empresa.

De todo modo, ¢ um avango que a torna exeqiiivel na maioria das situagdes
praticas.

Embora a mudanga legal seja posterior a autuacdo de que se recorre, a ela se
aplica por forca da disposi¢ao do art. 106 II, c do CTN, abaixo transcrito com destaque:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

Desta forma, a multa aplicada deve ser reduzida a R$ 5.000,00 por cada
declaragdo entregue em atraso.

Quanto ao argumento de que a penalidade tem carater de confisco cumpre
ressaltar que a limitacao constitucional que veda a utilizacao de tributo com efeito de confisco
ndo se refere as penalidades. E a penalidade para aquele que infringe norma legal tributaria ndo
pode ser entendida como confisco.

O ndo cumprimento de obrigacdo acessoria prevista em lei, bem como a
penalidade a ela relativa caracteriza uma infracao a ordem juridica. A inobservancia da norma
juridica importa em sanc¢ao, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe
¢ conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presuncdo de
constitucionalidade, sendo improprio acusar de confiscatéria a sancdo em exame, quando ¢
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constitui¢do veda ¢ a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo ndo se aplica as sancgdes, que atingem tao
somente os autores de infragdes tributarias plenamente caraterizadas, e ndo a totalidade dos
contribuintes.



Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva ¢ dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixacdo dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de célculo. A competéncia da administragdao resume-se em verificar
o cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
propria Constitui¢ao Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteido do Parecer
Normativo CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy
Barbosa Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa da
Jjudicante. No exercicio da administragdo ativa o funciondrio nao
pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegacdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a
fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a
san¢do presidencial afastou do funcionario de administragdo
ativa o exercicio do “Poder Executivo””

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de
que os Orgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicagdo a wuma lei ou decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do:
86 o Poder Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presungdo e
pode examinar novamente aquela questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispo0s:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides
da Constitui¢do e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor
cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo, em
cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo
de uma Lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica
(CF., art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de
constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo complementar.
Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de
seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica, aprecia os
mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder
Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao
sanciond-la, ultrapassam em seus ambitos, nos respectivos atos,
a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente
daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle
Jjudiciario e a verificagdo de inconstitucionalidade de outros
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Poderes: como ensina o Professor José Frederico Marques,
citado pela requerente, se o primeiro ¢é definitivo hic et nunc, a
segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica.
Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como
mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
judicial de sua constitucionalidade.

5.3 -(..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo
de guardido da Constituicdo, o exame da constitucionalidade
das leis, em sua orbita, é privativo do Presidente da Republica
ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1° e
103, I, d VI).

Desta sorte, estando a lei em questdo em pleno vigor a época da ocorréncia
dos fatos geradores em analise, ndo tendo sido declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario,
cabe a fiscalizagdo aplica-la, at¢é mesmo porque a atividade por ela exercida ¢ vinculada e
obrigatoria, e nao discriciondria.

Estando a situacdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e enquadrada
em texto legal, que a insere no campo das infra¢des tributarias, outro nao poderia ser o
procedimento da fiscalizag@o, sendo o de aplicar a penalidade a ela correspondente, definida e
especificada na lei.

Diante do exposto voto por dar provimento parcial ao recurso voluntdrio

interposto para reduzir a multa a R§ 5.000,00 por declaracdo entregue em atraso, nos termos do
voto.

Nayra Bastos Manatta- Relator



