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INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. ARGUICAO

A autoridade administrativa nfic € competente para apreciar argiigio de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legal.

IPl. OBRIGACAO ACESSORIA. DIF - PAPEL IMUNE. PENALIDADE
APLICAVEL. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se lei posterior, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética, em se tratando de fatos
pretéritos ndo definitivamente julgados (CTN, art. 106, inciso 11, "c")

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros' da 3° cAmara / 1° turma ordindria do terceira

SECAQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso,
aplicando a retroatividade benigna, em conformidade com o art- 1° § 4° inciso II, da Lei n°

11.945, de 2009, nos termos do voto d

elator.

JOSE ADAO O DE MORAIS - Presidente

MAURICIO ZAVE E@@’A- Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antdnio
1isboa Cardoso, Gustavo Kelly Alencar, Carlos Alberto Donassolo (Suplente} e Maria Teresa
Martinez I.épez.

Relatorio

R R. GRAFICA E EDITORA LTDA , devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 103/114 contra o Acérddo o 14-15.294, de
28/03/2007, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgemento em Ribeirdo Preto -
SP, fls. 95/99, que julgou procedente o langamento para exigéncia de multa por airaso na
entrega da Declaragdo Especial de InformagBes Fiscais Relativas ao Controle de Papel Imune
(DIF — Papel Imune) de fls. 02/04, relativa aos 2° a 4° trimestres de 2002 e 1° a 4° timestres de
2003 e 1° e 2° trimesires de 2004, cuja ciéncia ocorren em 16/03/2006 (fl. 17).

Inconformada, em 13/04/2006, a interessada protocolizon impugnagio de fls.
20/30, aduzindo que a multa prevista é por més-calendario & ndo por més-calenddrio em atraso.
Assim, a penalidade aplicada ¢ ilegal, nfio poderia ocorrer de forma cumulativa, nem como
somatério, por ofender o principio da proporcionalidade, caracterizando-se como confiscatdria.

A DRIJ julgou procedente o langamento cujo acérdio restou assim ementado:
Assunto Imposto sobre Produtos Industrializados - [P]

Data do fato gerador 31/07/2002, 31/10/2002, 31/01/2003,
30/04/2003, 31/07/2003, 31/10/2003, 31/01/2004, 30/04/2004,
31/07/2004

DIF-PAPEL IMUNE FALTA QU ATRASO NA ENTREGA D4
DECLARACAO

A ndo -apresentagdio, ou a apresentacdo da DIF-Papel Imune
ap6s os prazos estabelecidos pela legislagdo, syjeita o
contribuinte a imposicdo da multa prevista

Lancamento Procedentg

Irresignada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente em 04/06/2007,
recurso voluntario de fls. 103/114, repisando seus argumentos de defesa.

Por fim, requer seja decretada a improcedéncia do auto de infragdo.

E o Relatério //

/i
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razfo pela qual, dele se conhece.

Quanto 3 argiiigfo de inconstitucionalidade e ilegalidade, como é cedigo, a
apreciagio desses elementos, face a legislagio tributaria, foge & algada das autoridades
administrativas de qualquer instincia, que ndo dispSem de competéncia para examinar a
legitimidade de normas inseridas no ordenamento juridico nacional.

Ademais, sobre o tema o entio Segundo Conselho de Contribuintes jd se
manifestara através da Sumula n° 2, a qual se transcreve:

SUMULA N°2

0 Segunde Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade  de legislacdo
tributdria

Portanto, todas as questdes suscitadas pela contribuinte relacionadas a
inconstitucionalidadefilegalidade nio devem ser apreciadas.

Quanto 4 multa aplicada, a contribuinte argumenta que a penalidade prevista
¢ por més-calepddrio ¢ n@o por més-calendério em atraso. Contudo, de se registrar que a
referida multa visa coibir a conduta omissiva continuada consubstanciada na auséncia de
entrega da declaragio.

Em que pesem os judiciosos argumentos da decisdo recorrida, de se registrar
tratar-se de tema polémico Nessa toada, a aplicagio de multa por descurnprimento de
obrigagic acess6ria estd prevista no RIPI/02, dentre outros, nos artigos 505 e 507, os quais se
franscrevent: ‘

Art. 505 O descumprimento das obrigagdes acessdrias exigidas
nos termos do art 212 acarretard a aplicacdo da multa de R§
5 000,00 (cinco mil reais), por més-calenddrio, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informacées ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
ne2 158-35, de 2001, art. 57)

[

Art 507 Serdo punidos com a multa de RS 31,65 (rinta e um
reais e sessenta e cinco centavos), aplicavel a cada falta, os
contribuintes que deixarem de apresentar, no prazo estabelecido,
o documento de prestacdo de informagfes a que se refere o art
368 (Decreto-lei n® I 680, de 1979, art. 42 & Lei n® 9.249, de
1995, art 30)

4



[ ]

Convém registrar que 0 comentario de Waldemar de Olivetra ! acerca dos
precitados artigos:

“O presente artigo 507 do RIPI menciona apenas o 'documento
de prestagdo de informagdes' Conforme Nota ao art. 368, hd, na
verdade, diversos documentos de informagdes que ndo os citados
no art. 306 gquando entdo caberia a aplicacdo de
penalidades prescritas nos artigos 503 ou 507 Ocorre que
nép estio muilo clavos os contornos das hipdteses em gue se
aplicmn  essas multas, pois os dois artigos alcangam o
descumprimento de obrigagdes acessorias, segundo conelui o
exame das disposicdes contidas nos artigos 212 e 368 " (grifei)

Destarte, corroborado tratar-se de assunto conirovertido, franscreve-se a
ementa do acorddo 201-81233, recurso 140533, datado de 01/07/2008, de relatoria do
Conselheiro Walber José da Silva, em que se deu provimento por maioria, havendo, inclusive,
declaragdo de voto do Conselheiro José Anténio Francisco.

“Assunto Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Data do fato gerador 31/07/2002, 31/10/2002, 31/01/2003,
30/04/2003, 31/07/2003, 31/10/2003, 31/01/2004, 30/04/2004,
31707/2004

IPI  OBRIGACAO ACESSORLA CRIADA PELA RFB
PENALIDADE APLICAVEL

A falta de apresentagiio de DIF - Papel Imune no prazo
estabelecido na legislagdo enseja a aplicagdo da mulia prevista
no art. 507 do RIPI/2002 e ndo a prevista do art 3503, também
do RIPI/2002 fart. 57 da Medida Provisoria n® 2.258-35/2001)

Recurso voluntario provido "

Entretanto, especificamente scbre & matéria foi editada a MP n ° 451 de
15/12/2008, convertida na Lei n® 11.945/09, dispondo o seu art 1°, § 4°, inciso I, nos seguintes
termos;

Art. 1% Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita
Federal do Brasil a pessoa juridica que

-]

§ 3% Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasif
competéncia para

I - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a gue estdo sujeilas as
pessoas juridicas para sua concessao,

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovagdo da
correta destinagiio do papel benegficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituigdo de obrigacdo acesséria
destinada ao controle da sua comercializacdo e importagdo

' in "“Novo Regulamento do IPI (Decreto 4 544, de 26 de dezembro de 2002) Anotado, Comentado e Awmalizado
até 11/05/2003", 16° ed. S#o Paulo, Resenha - Grafica, Editora e Distribuidora de Livros, 2003, pag 4?

. U
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§ 42 O ndo cumprimento da obriggcdo previsia no inciso Hdod
2 deste artico sujeitard _a _pessoa _juridica ds seguintes

penalidades

I - 5% (cinco por cento), néo inferior a RS 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R 5 000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagdes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta, e

II - de R$ 2 500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas ¢ de R$ 5.000.00 (einco mil reais) para as
demais. independentemente da_sancdo prevista no incise I deste
artico. se as informacdes ndo forem apresentadas no prazo
estapelecido (prifet)

Desse modo, configurada a existéncia de lei posterior mais benéfica a
recorrente, passemos a analisar a hipétese de sua aplicabilidade.

Consoante dispBe o art. 106, 11, “c” do CTN, a lei aplica-se a fato pretérifo,
nio definitivamente julgado, “quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.”

Conforme se verifica, estdo presentes os elementos necessérios a aplicagéo da
retroatividade benigna, quais sejam:

- a edigio da Lei n° 11.945/09, cominando penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica;

- 0 processo ndo se encontra definitivamente julgado.

Portanto, no presente caso, verificando-se a perfeita sujeicio aos preceitos do
art, 106, II, “c”, do CTN, deve ser aplicada a retroatividade benigna, para que seja aplicada a
penalidade conforme prevista no art. 1°, § 4°, inciso 11, da Lei n° 11.945/09.

Isto posto, voto no sentido de dar parcial provimento 20 I€CUrso voluntario
para reconhecer o direito da contribuinte & aplicagdo da retroatividade benigna, em
conformidade com o art. 1°, § 4°, inciso 11, da Lei n° 11.945/09- /’

ESILVA



