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IPI - ISENCAO. INCENTIVO FISCAL DL 1.374/74. ARTIGO 45, XXXV,

DO RIPI. REVOGACAO. ADCT. ARTIGO 41. RESPONSABILIDADE
DO ARTIGO 173 DO RIPL. APLICAGAO. A isengdo do artigo XXXV do
artigo 45 do RIPI, concedida pelo DL 1.374/77, ndo foi revogada pelo artigo
41 do ADCT, por ndo se tratar de incentivo fiscal. Vigente a isen¢do em
relagdo aos produtos adquiridos, descabe a multa por infringéncia do art. 173
‘do RIPI/82, pois nenhuma irrégularidade houve a exigir comunicagdo ao
‘fornecedor. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PROAGRO EQUIPAMENTOS AGRICOLAS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.
Ausente, temporariamente, o Conselheiro Armando Zurita Ledo (Suplente).

Sala das Sess@ w 23 de maio de 1995

Sérgi mes Velloso - Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
A
Rogério Gus yen- Relator
José de Ripdmar Alves Soares - Procurador-Representante da Fazenda
Nacional

VISTA'EM SESSAO DE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Expedito Terceiro Jorge
Filho, Luiza Helena Galante de Moraes e Roberto Velloso (Suplente).
HR/eaal/MAS.
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Através do Auto de Infracao de fls. 75, foi exi-
gido da autuada, Proagro Equipamentos Agricolas S/A, valor referente ao IPI,
multa juros e correcao monetéria, com infragcao ao artigo 41 do ADCT/88 mais
os artigos 55, |1 "b" e 107, Il do RIPI, além dos referentes a aplicacdo dos con-
sectarios legais, bem como por infragdo ao artigo 173 e § 3° resultando a
multa do artigo 368 combinado com o artigo 364, I, do RIPI.

Os fatos imputados dao noticia de que a au-
tuada promoveu a saida de produtos cuja isencdo, decorrente do DL 1.374/74

“combinado com a Portaria MF 228/80, restaram revogados pelo artigo do

ADCT mencionado. ,

Igualmente recebeu produtos isentos por forca
de tais dispositivos legais, igualmente revogados, resultando a alegada infracao
ao mencionado artigo 173 do RIPI.

A fls. 88 a Impugnacédo, onde alega o contri-
buinte que as operacdes a ele atribuiveis, com isencdo, ndo se enquadram no
conceito de incentivo de natureza setorial, estando, portanto, ao abrigo da ex-
clusdo do crédito tributario. Da mesma forma insurge-se contra a aplicacao da
multa do artigo 368 c/c o artigo 364, |l do RIPI, por infracao ao artigo 173 cc
com o seu 8§ 3°, por ter adquirido mercadoria com isencao indevida.

Alega que os procedimentos adotados decorre-
ram da inexisténcia de orientagcao segura quanto ao alcance da norma consti-
tucional sobre as opergdes da Impugnante. Aduz que a maioria dos contribuin
tes em igual situacdo persiste em utilizar-se da isen¢ao pelo mesmo motivo.

‘A fls. 101, a informacao fiscal pela manu-
tencdo do auto de infracdo. A fls. 103 a 105, a decisdo monocrética pela ma-
nutencao do auto de infracdo por entender as isencdes atacadas terem sido re-
vogadas pelo artigo 41 § 1° do ADTC. Aduziu ainda que a renovacdo de tais
incentivos pelo decreto 151/91, comprova a sua revogacao pelo ato constitu-
cional referido. ' '
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Reitera ainda a responsabilidade da Impugnante
quanto aos produtos remetidos com isencdo descabida, pois a mesma deveria
ter advertido o remetente quanto ao fato. '

Inconformada a ora Recorrente interpde o pre-
sente Recurso Voluntério, onde reitera as razées expendidas na Impugnacao,
aduzindo que a reedi¢gdo de incentivos ndo significou terem sido os mesmos
revogados. Pede a reforma da decisdao de primeiro grau.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como se vé do Relatério, a imputacdo teve ori-
gem em dois fatos distintos. O primeiro, relativo a promocao de saidas de pro-
dutos isentos, por forca do artigo 45, XXXV do RIPI, alegadamente revogados
pelo artigo 41 do ADCT/88.

O segundo, decorrente da aplicagcao da multa
cominada no artlgo 368, combinado com o artigo 364, decorrente da infracéao
ao disposto no artigo 173, todos do RIPl, por ter recebido mercadoria cuja
" isencao, fundamentada na mesma base legal, alegadamente revogada pelo ato
j& mencionado. '

Passo a examinar o primeiro fato:

A matéria dos presentes autos ja foi objeto de
julgamento no Colegiado, no Recurso n°® 96.930, Processo n°
11080.002744/93-23, tendo como relatora a eminente Conselheira Selma San-
tos Salomdo Wolczszack.

Em vista da inatacavel propriedade com que foi
examinada a matéria, peco vénia a ilustra julgadora para adotar como minhas
razoes de decidir, no presente processo, as mesmas por ela expendidas,
guando daquele julgamento, expostas no acérdao n® 201-69.392. / .

Assim votou a Relatora:

pd

Entendo que o deslinde da lide estd no conceito de incentivo fiscal de natureza setorial e,
pois, no alcance da norma inscrita no artigo 41 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias:

Art. 41 - Os poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo os incentivos fiscais de natureza se-
torial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos respectivos as me-
didas cabiveis




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® 10830.001263/92-72
Acérdaon® 201-69.703

Pardgrafo Unico - Considerar-se-o revogados apés dois anos, a par-
tir da data da promulgacdo da Constituicdo os incentivos que ndo forem
confirmados por lei.

Trata-se, entdo, em primeiro lugar, de definir 0 que seja
"incentivo fiscal" e,, em segundo, de conceituar 0 que seja “setorial”.

Em em principio parece que o fisco prefere a tese de que
quaisquer beneficios fiscais, sejam ou ndo isengdes, sdo incentivos fiscais de natureza seto-
rial, mas a terminologia adotada no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transit6rias denota
claramente o sentido restritivo da norma, que ademais de ndo se referir a beneficios (termo
bem mais abrangente que incentivos), condicionou 2 natureza fiscal e, dentro desta, a natu-
reza setorial.

Buscando entdo encontrar a melhor acep¢do para a ex-
pressao "incentivo fiscal" , trago 2 colagdo ensinamento de Geraldo Ataliba e J.A. Lima Gon-
-calves (RDT/55-163/179

..................................................................................

A expressdo "incentivo fiscal" comporta diversas valoracées, tendo
sido utilizada, ao longo do tempo, para referir as mais diversas modalida-
des de normas fiscais, algumas exonerativas, outras agravadoras de carga
tributdria. Todas, porém, tendentes a estimular, incentivar, animar o con-
tribuinte a adotar determinados comportamentos. '

Tratam-se de regras juridicas de motivacdo dos particulares na
adocdo de tal ou qual espécie de comportamento, que coincide com 0s in-
teresses e objetivos considerados imprescindiveis ou desejdveis a ob-
tencdo do bem-estar social e/ou de desenvolvimento nacional, na esti-
macdo estatal, traduzido em normas legais (v. A. R. Sampaio Ddria).

Assim, técnicas encorajadoras ou convidativas sdo idealizadas para
impulsionar o particular a adogcédo de certos comportamentos que o Estado
entende serem necessdrios ou desefdveis para a realizacdo das metas
econémicas e sociais por ele fixadas. ﬂ

Esses mecanismos de direcionamento de comportamentos tradu- /
zem-se em atos normativos, que consistem, geralmente, no abranda-
mento ou na supressdo de imposicdo tributdria geral. Reduzem-se ou eli-
minam-se certas cargas tributdrias, para, a partir dessa desoneracéo,
atrair o particular para a prdtica daquela atividade eleita pelo Estado,
como sendo de importdncia especial ou estratégica, em determinadas si-
tuacdes ou momentos.

\

Os incentivos fiscais manifestam-se, assim, sob vérias formas juri-
dicas, desde a forma imunitéria até a de investimentos privilegiados, pas
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sando pelas isensées, aliquotas reduzidas, suspensdo de impostos,
manutencdo de créditos, bonificacoes, créditos especiais - dentre eles os
chamados créditos-prémio - e outros tantos mecanismos, cujo fim dltimo
é, sempre, o de impulsionar ou atrair, 0os particulares para a prdtica das
atividades que o Estado elege como prioritdrias, tornando, por assim dizer
participantes e colaboradores da concretizacdo das metas postas como
desejdveis ao desenvolvimento econémico e social, por meio de adocédo
do comportamento ao qual sdo condicionados.

\

~ Nesta mesma linha lembre-se notdvel voto-condutor profe-
rido pelo eminente Presidene deste Colegiado, Conselheiro Edison Gomes de Oliveira, no
acérdao n° 201 , do qual cabe reproduzir:

Os incentivos fiscais setoriais sdo componentes de Politica Econd-
mica e visam primordialmente a induzir ou alterar comportamentos das
atividades primdrias, secunddrias e tercidrias da economia. Podem ter
como objetivo, e.g., a modernizacdo, ampliacdo ou expansdo de um de-
terminado setor das atividades econémicas. Embora até o momento nédo
estejam juridicamente definidos o alcance e extensdo, entendo que sua
caracteristica primordial é o conteudo politico do qual estd animado e que
tem por fim a modificacdo de um comportamento econémico interno.

Nesse mesmo sentido pronunciou-se a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN CAT n° 060/91, quando atribuiu ao termo
"incentivo" o sentido de "indutor de determinado comportamento". Nesse rumo, aquele
6rgdo distingue os beneficios em duas espécies, quais sejam a de incentivo como indutor de
comportamento, ¢ a de amparo a determinada atividade econ6mica, com natureza de norma
dirigida a justica fiscal ou de norma de politica legislativa.

Parece-me que essas colocagles sdo extremamente felizes,
porquanto acentuam a diversidade de naturezas que medidas instituidoras de beneficios fis-
cais podem ostentar.

Assim, quando a Constitui¢do enumera dentre os tributos
de competéncia da Unido o Imposto sobre Produtos industrializados, define suas caracterfsti-
cas necessdrias, elencando os princfpios que devem inspirar o legislador nessa imposigio: a
essencialidade, a seletividade e a ndo cumulatividade. Também € na Constitui¢do que se en-
contra a origem, no direito positivo pdtrio, da regra que obriga ao critério de justica social,
elemento basilar da tributagdo. Da mesma forma, € nos espagos amplos que a Constitui¢io
deixa ao legislador que se encontra a oportunidade para que a politica legislativa se coloque,
mediante utiliza¢cdo dessa margem na adequagio das incidéncias e exigibilidade aos objetivos
politicos do Estado.

Ocorre que, para os efeitos de incidéncia do IPI, a lei bd-
sica de regéncia do tributo fixou conceito de industrializagdo extremamente amplo, onde
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quase qualquer obra humana pode se abrigar. Foi entdo através das normas excludentes do
conceito de industrializagdo, através das isengdes, dos créditos, da alfquota zero e da ndo-tri-
butagcdo que o texto legal adequou essa abrangéncia imensurdvel ao umverso que realmente
quer tributar.

O exame atento dessas normas esclarece esse fato, po-
dendo-se observar que essas regras atingem precipuamente aquele conjunto de obras que ndo
se conceitua normalmente como de indstria, na acepgdo comum desse termo, as atividades
incipientes, personalizadas, vinculadas a necessidades e atividades essenciais, etc.

Nio estd, entdo o legislador, criando normas de incentivo
para aqueles que operam nas dreas excepcionadas 2 exigéncia tributdria: estd apenas ade-
quando o sistema de imposi¢do aos princfpios constitucionais, e servindo a objetivos polfti-
cos de justica social.

: J4 José Souto Maior Borges aponta, com razao, sem limitar
sua abordagem ao IPI: :

”,..as limitacGes constitucionais ao poder de tributar devem contro-
lar o funcionamento do poder legisiativo, titular quase exclusivo da com-
peténcia primdria em matéria de tributacdo, isto é, aquela competéncia
que corresponde 3 faculdade de exercer abstratamente o poder tributério
por meio da producdo de normas juridicas e se contrapbe & competéncia
tributdria complementar dos 6rgdos administrativos, que se exerce no
plano concreto da atuacdo da lei tributdria. De maneira que, pelo con-
fronto do exercicio do poder tributdrio, com os limites que lhe sdo postos
na Constituicdo Federal, através das normas E PRINCIPIOS CONSTITU-
CIONAIS RETORES DA TRIBUTACAO efetivar-se-é o controle da consti-
tucionalidade das normas tributdrias."” (destaque nosso)

(..)

Ao atribuir a competéncia para tributar, a Constituicdo Federal ndo
apenas permite, mas as vezes programa, ela prépria (p. ex...) a abstencgo
do exercicio dessa competéncia pela via da isencdo, em determinadas cir-
cunstancias excepcionais. :

Além disso, a Constituicdo estabelece principios expressos, como o
da legalidade tributéria (arts...) € implicitos, como o de isonomia fiscal ou
de igualdade perante o fisco f(art...), que vinculam a /eg/s/acao ordindria e
complementar (art...) na /nst/twcao de isencées.

Conseqéntemente, estdo sufeitas as isencées, pelo ordenamento

constitucional tributdrio, a condicionamentos idénticos aos que sdo esta-
belecidos para a instituicao de tributos.

(..)
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Dentre os principios constitucionais da tributacdo avultam, pela sua
imediata projecdo no campo das isengdes, 0s seguintes:

. 19 o principio da legalidade ou da reserva da lei (arts...)
2°) o principio de justica (art...)
3°) o principio de seguranpa (art...)

Cabe, portanto, entre outros aspectos, estudar a isen¢cdo sob o
ponto de vista da legalidade, justica e segurang¢a tributdria.

O estudo das isengbes tributdrias deve tomar como ponto de par-
tida, por exigéncia metodolégica indeclindvel, essas premissas condicio-
nais. Do mesmo modo que a teoria juridica do tributo, assenta sobre es-
sas bases a teoria juridica da isencdo. Por este caminho, a isengcéo insere-
se no sistema constitucional tributdrio. Estas sdo conseqlientemente as
perspectivas com que devem ser estudadas as isencées tributdrias no di-
reito brasileiro. ”

(...)

"Motivos os mais variados e circunstdncias de indole diversa
feconbémicas, sociais, etc.) determinam a utilizacdo do instrumentas juri-
dico da isencdo, que pode inclusive ser usado como técnica para impedir
a sobreposicdo de incidéncias, ou "overlap"” tributdrio” (in Isen¢des Tri-
butdrias. Ed. Sugestées Literdrias S.A. 22 ed. pags. 12, 21/23 e 129

- 130)

Ao meu ver a maior parte das isen¢des constantes da legis-
lagdo tributdria concernente ao IPI tem a natureza apontada de beneficio que adapta a regra
geral definidora do produto industrializado, e que por esse meio delimita campo de incidén-
cia mmuito amplo aos princfpios constitucionais de isonomia, essencialidade e seletividade,
servindo também aos objetivos politicos e de justi¢ca social. Ndo visam, em geral, induzir
qualquer comportamento.

, Veja-se exemplificativamente. As isengOes eram elencadas -
no artigo 44 do RIPI 82, cujos trés primeiros incisos tratam da iseng¢3o deferida nas saidas
para exportagdo ou em operagdes equiparadas 2 exportagdo e o Parecer PGFN CAT 60,
aprovado pelo Sr. Ministro jé& confirmou que tais isengGes ndo constituem incentivo nem sdo
setoriais, uma vez que decorrem apenas do principio universal segundo o qual "ndo se ex-
portam tributos”. O quarto inciso trata dos produtos industrializados por institui¢des de edu-
cagdo e de assisténcia social, quando se destinem exclusivamente a uso préprio.ou 2 distri-
buigdo gratuita a seus educandos ou assistidos, no cumprimento de suas finalidades. Eviden-
temente, trata-se de beneficio deferido para institui¢des que assumem atividades préprias do
Estado e que se revestem daquela condi¢do de essencialidade tdo incontroversa que dispensa
maiores digressdes. Seria um absurdo considerar tal beneffcio comum incentivo fiscal, vale
dizer, como um beneficio cujo objetivo precfpuo fosse induzir a criagdo dessas instituigoes.
O quinto inciso, referente aos produtos industrializados por estabelecimentos piiblicos e au
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tdrquicos federais, estaduais ou municipais, que nio se destinem a comércio, é ainda mais
expressivo: ndo hd como considerd-lo um incentivo se na verdade a norma adequa o gravame
tributdrio ao princfpio da imunidade, sem qualquer objetivo de induzir o Poder Publico a de-
dicar-se 2 indistria. Também o inciso VI, referindo-se a amostras para distribuigio gratuita,
de forma alguma pode estar objetivando induzir os contribuintes a distribuir amostras. Da
mesma forma o inciso VII e, na verdade, virtualmente todos. Os que alcangam o macarrio,
os chapéus, roupas de prote¢do de couro prdprio para tropeiros, os medicamentos destinados
ao combate da verminose, maldria e outras doengas, os aparelhos tipo "pacemaker”, absolu-
tamente ndo pretendem estimular comportamentos ou mduz1r atividades.

Essa observacdo dos tipos eleitos na lei para gozo de
isen¢do do IPI ndo permite maiores dividas: as isengdes desse tributo, em regra, visam a
justica social, a garantia da isonomia, o respeito 2 capacidade contributiva,e A desoneragio
dos produtos essenciais, bem como a adequagdo do gravame aos demais principos constitu-
cionais que se dirigem ao legislador, niso ao intérprete, exatamenta para que sua observancia
se dé no momento em que € exercido o poder de tributar (e, insisto, o dever de isentar),
quando da feitura das leis.

Em menos palavras, o mero fato de a isengdo desonerar de
tributo, ndo permite que se a defina como simples indutor de comportamento.

No caso em exame trata-se da isen¢do do IPI incidente so-
bre tratores, mdquinas e implementos agricolas e respectiva menutengdo do crédito de insu-
mos empregados em sua fabricagdo (DL 1.374/74) e a primeira cogita¢do do intérprete deve
ser a identificagdo do beneficidrio que essa isengdo veio favorecer, vale dizer, identificar se a
regra visou fortalecer o parque fabril de tratores, mdquinas e implementos agricolas ou se vi-
sou desonerar e ampliar a produgdo agricola no Pafs.

Tenho que o tratamento fiscal almejou favorecer a pro-
ducio agrfcola no Pafs, desonerando sua modermzagao e mecaniza¢do. Ndo me parece que a
desoneragdo dos produtos de alimentagdo in natura deva limitar-se ao produto agricola em sf,
eis que o insumo, o implemento agricola, o trator sdo elementos se conciliam e se comple-
tam, formando um todo no qual ndo cabem destaques no rumo da desoneragao fiscal da pro-
dugdo rural.

Assim, concluo que se de setor se trata, serd no mfnimo o
setor agricola. Na verdade, no meu parecer, ndo hd na hipétese beneficio setorial, porquanto
em um pafs como o Brasil, o aumento da produgdo agricola beneficia mtldamente a popu-
lagdo como um todo.

Isto posto, observo que a manuten¢do do crédito de insu-
mos ndo foi aqui qiiestionada, mas no texto legal apenas significa a isengdo integral do tri-
buto, uma vez que o estorno desse crédito acarreta necessariamente a incidéncia do gravame
sobre o produto final.

-9-
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Quanto a isengdo - identificada como iniciativa que vem
desonerar o produgdo agrfcola - entendo que € perfeitamente compativel com a norma geral
que rege a atividade legislativa no campo do IPI e que determina o tratamento benéfico para
o essencial, de maneira que ndo vislumbro af iniciativa autdnoma, de polftica governamental
caracterizdvel como mera polftica indutora de comportamento.

Nessa distingdo certamente n3o ignoro que o simples cum-
primento das regras de seletividade e essencialidade produzem o efeito de ndo obstaculizar a
produgdo e o consumo de bens fundamentais e bdsicos, mas observo que nio se pode por isso
caracterizd-lo como simples indutor de comportamento, vale dizer, como incentivo.

Alids, € muito importante o paralelo entre a isen¢io nas ex-
portagdes e a isen¢@o para os implementos e insumos agrfcolas. Se para a primeira prevale-
cesse o principio universal de que ndo se exporta tributos, para a segunda prevalece a prética
igualmente universal de nfo onerar o setor agricola. E na verdade curial que todos os pafses
tendem a subsidiar a agricultura, e é mesmo not6rio que tal pritica caracteriza a politica
norte-americana e a poftica da Unido Européia. Mais que isso, € de conhecimento mundial
que recentemente, na rodada Uruguai de conversa¢des no GATT, criou-se verdadeiro im-
passe justamente por conta da tentativa de reduzir tais subsfdios, tais tratamentos privilegia-
dos, tentativa que encontrou resisténcia inarreddvel. Boas razdes apoiam essa prdtica, que
encontra razdo de ser até¢ mesmo em considera¢Oes de ordem estratégica, envolvendo a pré-
pria seguranga das nagGes e sua garantia de sobrevivéncia. Nem se chega a tanto, no Brasil,
que enfrenta ainda o problema maior da fome, da incapacidade de alimentar sua populaggo.

Nesse contexto, entendo que toda a desoneragdo tributdria
da agricultura, no Pafs, nem de longe chega aos niveis consagrados nas nagdes mais desen-
volvidas, e também nem chega a envolver a mesma ordem de consideragbes 14 adotadas, eis
que ndo se necessita aqui de guerras para enfrentar o problema da falta de alimentos. O bene-
ficio & agricultura insere-se, pois, a0 meu ver, nos princfpios basilares inscritos na Consti-
tuigdo, volta-se para a garantia de vida, dirige-se 2 essencialidade mais elementar.

Repito, pois, que, ainda se considerado que a isen¢do possa
de qualquer forma facilitar ao agricultor a aquisi¢do do implemento agrfcola ou do insumo,
certamente que o objetivo primeiro e definitivo da exclusdo tributdria estd na desoneragio de
elemento bdsico, qual seja a alimentagdo, dentro do principio constitucional préprio do tri-
buto, de nenhuma maneira podendo prevalecer sobre ele qualquer outro efeito que alcance.

A isencdo para tratores, mdquinas e implementos agricolas
pode estimular a aquisi¢do desses bens pelo produtor rural, mas ndo posso admitir que ela
por isso tenha perdido a sua identidade prépria, de simples adequagio da incidéncia tribut4-
ria, pelo legislador, para adquirir os limitados contornos de incentivo setorial.

Ademais, entendo que, quando se fala em setorial ndo se
pode estar alcancgando t3o largo segmento da atividade nacional, de tal forma que toda a ati-
vidade nacional possa ser distribuida em trés setores”: a agricultura, a industria e os servi-
¢os. Ao contrdrio, entendo que o dispositivo do ADCT se dirigiu a incentivos a setores espe
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cfficos, vale dizer, a universos menores, e, em ltima andlise, referia-se aqueles beneficios a
que se vinculava a FISET, e a outros casos especiais, nos quais o tratamento favorecido ndo
se articula com os princfpios constitucionais delimitadores da natureza do tributo de que
trata. .

Desta forma, afasto, desde logo, a aplicabilidade & hipétese
do comando contido no artigo 41 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias, que
se dirige apenas aos incentivos, e, dentre estes, aos setoriais. Entendo que no caso nem se
trata de incentivo, nem de norma de natureza setorial, na acep¢do que lhe d4 o artigo 41 ci-
tado.

Quanto aos argumentos expendidos na decisdo recorrida,
entendo que em primeiro lugar o Parecer CST ndo constitui orientagdo normativa para as
unidades subordinadas aquela Coordenacdo. Apenas os Pareceres Normativos ostentam essa
caracterfstica. ' : :

Também entendo que ndo tem sentido a invocagdo de Me-
dida Provisdria ndo acolhida pelo Congresso, e estou convencida da impropriedade da ex-
pressdo "restaurar” constante da Lei 8.191, no que concerne as mdquinas e implementos
agricolas. Reitero que, se por for¢a do disposto no artigo 41 do ADCT ndo foi revogado o
beneficio de que trata o DL 1.374/74, muito menos pode ele ter sido revogado retroativa-
mente pela Lei 8.191, que o "restaura”.

Finalizou a nobre Conselheira:

Tenho, pois, que a norma isentiva de que aqui se trata
permaneceu em vigor e com essas consideragdes, dou provimento ao recurso.

Plenamento concorde com o voto, relativa-

. mente a esta imputagcao, nos presentes autos, voto no mesmo sentido.

Resta ainda decidir sobre a segunda impu-

tagao, relativa a infringéncia do artigo 173 do RIPI/82, com multa cominada .
pelo artigo 364, combinado com o artigo 368, ambos igualmente do RIPI/82.

Como relatado, tal imputacdo restou aplicada

pelo fato da Recorrente ter adquirido produtos isentos por forca da mesma
norma objeto da decisdo principal, revogada pelo artigo 41 do ADCT, no en-
tender da autoridade autuante, sem a cautela da comunicagdo ao fornecedor
dando conta da alegada irregularidade. |
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, o - Entendo dispenséaveis maiores consideragdes
relativas ao fato, pois, por entender preservada a isencado, nos termos do voto-
condutor, nenhuma irregularidade ocorreu relativamente a falta de langamento
do tributo e, em decorréncia, nenhuma cautela a ser imposta ao adquirente em
obediéncia ao artigo 173 mencionado. '

Vou mais além:

Mesmo que assim nao fosse, defendo a tese
de que n3do merecia prosperar a penalizagdo do adquirente, no presente caso,
por entender que aquelas prescricoes legais e regulamentares que ensejam, por
parte do adquirente, duvidas quanto a sua aplicacdo e alcance, nao se encon-
tram e nem poderiam encontrar-se entre as ensejadoras da obrigatoriedade da
comunicacao ao remetente/fornecedor.

No caso em tela, pretendeu a autoridade lan-
c¢adora do tributo que o adquirente, ora Recorrente, na auséncia de disposicao
legal expressa revogando a norma isencional, interpretasse a legislacdo (o ar-
tigo 41 do ADCT), para concluir que a isencdao ndao mais vigorava. '

Tal pretensdo, no meu entender, extrapola os
limites da lei, que nao exige, relativamente a fatos de alta indagagao, como o
narrado nos autos, se atribua ao adquirente a responsabilidade de comunicar ir-
regularidade duvidosa ao fornecedor do produto. '

E tao duvidosa é, que se verifica, no presente
processo, e igualmente, pelo precedente do qual adotei o voto transcrito, di-
vergéncia de entendimento entre a autoridade monocratica e este colegiado.

Como entao pretender que a Recorrente, de
quem nao se pode exigir a movedica pratica da exegese, tivesse condicdes de
interpretar o alcance do artigo 41 do ADCT.

Em vista de todo o exposto, e com
preito a minha ilustre par, Conselheira Selma Santos Salomao Wolszczack, pelo
magistral voto proferido e que integralmente adotei, dou provimento ao Re-

Curso. : /

2 ;

E como voto. Sala das Sessodes, 23 de maio de 1995

Rogerio Gustavo Dre (X,r
Relagqﬁ\
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