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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM DOS RECURSOS
COMPROVADA.

Uma vez comprovada a origem dos recursos, ndo ha que se falar em omissao
de rendimentos a que alude o caput do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Preliminares Rejeitadas

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.



Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
08 a 12, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$99.662,70, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuacdo foi assim resumida no relatorio do acorddo de primeira instancia
(fls. 85):

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fl. 10),
o procedimento teve origem na apura¢do de omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depositos mantidas em institui¢oes financeiras (Banco Real S/A4,
Banco Real de Crédito Imobiliario e Banco do Brasil S/A), em
relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nao
comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagéoes, conforme Termo de
Verificagao Fiscal em anexo.

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento em 26/02/2004 (fls. 28), a contribuinte
apresentou impugnacao (fls. 29 a 49), acatada como tempestiva. Apds fazer um historico da
fiscaliza¢dao, alegou que houve erro na identificagdo do sujeito passivo. Defende que a
responsabilidade pelos valores movimentados em contas que possui em conjunto com o
conjuge ¢ exclusiva do marido, Fernandes da Silva Urbano. Pondera que pende na justica
discussdo acerca da titularidade de tais valores, que sdo pleiteados pela sociedade empregadora.
Entende que na data da ciéncia do langamento, 26/02/2004 (fls. 08), ja decaira o direito de a
Fazenda exigir o crédito tributario aqui discutido. Discorda que os depositos bancarios possam
representar fato gerador do imposto de renda.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 8 Turma DRJ Sao Paulo II/SP, conforme Acoérdao de fls. 84 a 101, julgou
procedente o langamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 1998

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n.° 9.430/1996, vigente a partir de 1° de janeiro de 1997,
estabeleceu, em seu artigo 42, uma presungdo legal de omissao
de rendimentos que autoriza o langcamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancdaria ndo



Processo n° 10830.001282/2004-85 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.446 Fl. 143

comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de deposito.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, ).

CONTAS-CORRENTES EM CONJUNTO. DECLARACOES EM
SEPARADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

No caso de contas bancarias mantidas em conjunto em que seus
titulares declarem em separado, e ndo havendo comprovagdo da
origem dos recursos, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares, com
responsabilidade objetiva, nos termos do artigo 42, § 6°, da Lei
n® 9.430/1996 e do artigo 136 do CTN.

Como inexiste disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade
por infragdes da legislacdo tributdria independe da inten¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato, na forma do artigo 136 do CTN.

UTILIDADE =~ ECONOMICA.  IRRELEVANCIA.  RENDA
CONSUMIDA. RENDA BLOQUEADA. RENDA RESSARCIDA.
A utilidade economica que é conferida a renda ganha ndo
possui relevo para fins de tributagdo do IRPF. Por isso, o
acréscimo patrimonial - mesmo que posteriormente consumido,
bloqueado ou ressarcido - deve ser alvo de tributa¢do do
imposto de renda.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisao de primeira instancia em 09/10/2008 (fls. 104), a
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 137), apresentou, em
05/11/2008, o Recurso de fls. 105 a 136. Principia recapitulando os fatos, prossegue
reafirmando a decadéncia do direito de a Fazenda exigir o crédito tributario em discussao,
discordando do momento de ocorréncia do fato gerador (31/12/1998), bem como asseverando
que houve erro na eleicao do sujeito passivo. Ademais, conforme decisdo judicial transitada em
julgado em Acdo de Repeticdo de Indébito, verifica-se que os valores em questdo nao
pertencem ao conjuge, que ficou obrigado a devolugdo dos valores subtraidos ilicitamente da
empresa Magneti Marelli do Brasil Ind. E Com. Ltda., ndo representando renda e, portanto,
fato gerador do IRPF. Invoca julgados do Conselho de Contribuintes para corroborarem sua
tese.

Pondera que a origem dos recursos, como restou demonstrado anteriormente,
¢ a empregadora do conjuge. Sendo, portanto, a origem conhecida, os recursos nao poderiam
ser questionados tdo-somente com base no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. Dessa forma, o



langamento ¢ nulo. Ademais, consoante julgado do Conselho de Contribuintes que cita, a posse
temporaria de recursos indevidamente subtraidos de terceiro ndo materializa renda conforme
disposto no artigo 43 do CTN.

Afirma que os saldrios percebidos pelo conjuge igualmente foram
considerados como depositos bancarios sem comprovagdo de origem. Quanto a prova desse
fato, invoca a decisdo judicial (juntada as fls. 10/11).

Entende que no julgamento de primeira instdncia seus argumentos foram
desconsiderados de maneira indevida, eis que apenas se afirmou que no rol dos depdsitos
autuados ndo constam valores correspondentes aos saldrios percebidos pela recorrente e seu
conjuge. Ademais, a autoridade lancadora poderia considerar as informagdes constantes das
DIRFs que tem em seu poder. Protesta contra a desconsideracdo de sobras de recursos dos
meses anteriores ¢ assevera que foi desconsiderado que os depdsitos inferiores a R$12.000,00,
desde que ndo atinjam o limite de R$80.000,00 ndo devem compor o montante langado.

Invoca o art. 3° do CTN para argumentar que sendo os recursos provenientes
de ato ilicito, ndo poderiam se submeter a tributacao.

Por fim, discorda da exigéncia da Selic sobre a multa de oficio, trazendo a
colagdo acorddo do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 141, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, no tocante a alega¢do de decadéncia, cumpre registrar que
Superior Tribunal de Justica — STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, em 12/08/2009,
firmou o entendimento de que a regra do art. 150, §4°, do CTN, s6 deve ser adotada nos casos
em que o sujeito passivo antecipar o pagamento ¢ nao for comprovada a existéncia de dolo,
fraude ou simulagdo, prevalecendo a regra do art. 173, nos demais casos.

Cumpre destacar que o acérdiao do mencionado REsp foi submetido ao
regime do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que
significa que essa interpretagdo devera ser aplicada pelas instancias inferiores do Poder
Judiciario.

Sendo assim, considerado que a interessada, para o exercicio 1999,
apresentou declaracdo de isento, via correios (fls. 83), bem como que ndo restou comprovado
nos autos nenhuma antecipacao de IRPF, ante o acima exposto ¢ as disposi¢oes do art. 62-A do
Regimento CARF (Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, e alteracdes), a regra de
contagem de prazo decadencial aqui aplicavel ¢ aquela prevista no art. 173 do CTN. Dessa
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forma, rejeita-se a preliminar de decadéncia, eis que a ciéncia da autuagdo se deu em
26/02/2004 (fls. 28).

Ainda em preliminar, a interessada argumenta que teria havido erro na
identificacdao do sujeito passivo. Ocorre que, como ja relatado, o lancamento se fez com base
na presunc¢do de omissao de rendimentos estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996. A lei
em questdo estabelece que, em se tratando de contas conjuntas, cujos titulares apresentem
declaragdes em separado, ndo restando comprovada a origem dos recursos ali depositados, apos
regular intimagdo, o montante dos rendimentos omitidos serd dividido pelos co-titulares da
conta. E foi isso que se fez no langamento, eis que as contas objeto da autuacdo sdo de
titularidade da contribuinte e de seu conjuge e o casal apresentou declaragao em separado.

A proposito, cumpre registrar que o entendimento deste Conselho, expresso
na Sumula CARF n° 32 ¢ que a titularidade dos depositos bancarios pertence as pessoas
indicadas nos dados cadastrais, salvo quando comprovado com documentagdo habil e idonea
0 uso da conta por terceiros.

Dessa forma, ndo ha o erro apontado.

A interessada entende, ainda, que no julgamento de primeira instancia seus
argumentos teriam sido desconsiderados de maneira indevida.

Mais uma vez, verifico que ndo ha como acolher a alegacao da contribuinte.
O fato ¢ que as autoridades julgadoras de primeira instdncia cuidaram de, nos limites da
autuagdo, invocar o 6nus da prova a cargo da interessada a fim de afastar a presuncao legal de
omissdo de rendimentos. Nao tendo a interessada, no entender daquelas autoridades, logrado
fazé-lo, seus argumentos mostraram-se ineptos para o proposito pretendido. Ora, quando o
acordao tenha se valido de argumentos suficientes para a conclusdo do julgado, como no caso,
ainda que as questdes suscitadas na impugnacdo ndo tenham sido individualizadamente
combatidas, mas afastadas pela decorréncia logica dos pressupostos adotados no julgamento,
ndo ha que se falar em nulidade.

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, embora a interessada apresente argumentos que em nada a
socorreriam (quando: defende que os recursos provenientes de ato ilicito ndo poderiam se
submeter a tributacdo; protesta para que se considerem as sobras de recursos dos meses
anteriores; assevera que teria sido desconsiderado que os depositos inferiores a R$12.000,00,
desde que nao atinjam o limite de R$80.000,00 ndo devem compor o montante langado; afirma
que os salarios percebidos pelo conjuge igualmente foram considerados como depdsitos
bancérios sem comprovagdo de origem...), o fato € que, ao ponderar que a origem dos recursos
restou comprovada, de modo que o langamento ndo poderia estar embasado tdo-somente no art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, a contribuinte atinge o cerne da questao.

Ora, no caso, os extratos bancarios das contas de titularidade da contribuinte
e de seu conjuge foram fornecidos a autoridade fiscalizadora por for¢a de determinagdo
judicial, exarada em Acdo Ordinaria de Restituicdo do Indébito, com Pedido de Tutela
Antecipada, interposta pela antiga empregadora contra o conjuge da contribuinte autuada, cujo
resultado, transitado em julgado, foi a condenagdo do réu a restituir a pessoa juridica Magneti
Marelli do Brasil Ind. E Com. Ltda. os valores que havia, ilicitamente, subtraido da empresa e
foram objeto dos depdsitos nas contas bancdrias mencionadas no langamento.



Uma vez comprovada a origem dos recursos, ndo ha que se falar em omissao
de rendimentos a que alude o caput do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, razdo pela qual ndo
pode subsistir a exigéncia.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
por dar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



